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	פרשת שבוע
"זכר את אשר עשה"- עד כמה? 

הרב יוסף כרמל, ראש כולל "ארץ חמדה"
השבת נקרא גם את פרשת זכור. הקב"ה מצווה עלינו "זָכוֹר אֵת אֲשֶׁר עָשָׂה לְךָ עֲמָלֵק בַּדֶּרֶךְ בְּצֵאתְכֶם מִמִּצְרָיִם: ... תִּמְחֶה אֶת זֵכֶר עֲמָלֵק מִתַּחַת הַשָּׁמָיִם לֹא תִּשְׁכָּח" (דברים כ"ה יז-יט). כיצד זוכרים ולא שוכחים ועד היכן גבולות המחייה? ננסה לבדוק את התשובה לשאלה זו באמצעות התשובה לשאלות א. אם מקבלים גרים מעמלק. ב. עד היכן מגיע החיוב למחות. 
בפורים עצמו נקרא את פרשית המלחמה בעמלק, המופיעה בספר שמות, בסוף פרשת בשלח. שם התורה מציינת "וַיֹּאמֶר כִּי יָד עַל כֵּס יָהּ מִלְחָמָה לַיקֹוָק בַּעֲמָלֵק מִדֹּר דֹּר" (שמות  י"ז טז). מדרש ההלכה במקום מביא מחלוקת תנאים משולשת בשאלות אלה. וז"ל המדרש "ויאמר כי יד על כס יה מלחמה לד' וגו', ר' יהושע אומר לכשישב הקב"ה על כסא מלכותו ותהי (ותבא לידי ביטוי) ממלכתו באותה שעה מלחמה לד' בעמלק. ר' אלעזר המודעי אומר נשבע הקב"ה בכסא הכבוד שלו אם אניח נין ונכד של עמלק תחת כל השמים שלא יאמרו גמל זה של עמלק .... ר' אליעזר אומר נשבע המקום בכסא הכבוד שלו שאם יבא אחד מכל אומות העולם להתגייר שיקבלוהו,  ולעמלק ולביתו לא יקבלוהו, שנאמר ויאמר דוד אל הנער המגיד לו אי מזה אתה ויאמר בן איש גר עמלקי אנכי (שמואל ב' א' יג) נזכר דוד באותה שעה מה שנאמר למשה רבינו אם יבא אחד מכל האומות שבעולם להתגייר שיקבלוהו, ומביתו של עמלק שלא יקבלוהו..." (מכילתא דרבי ישמעאל בשלח - מס' דעמלק פרשה ב ד"ה ויאמר כי). לשיטת רבי יהושע אין משמעות מעשית להכרזה " מִלְחָמָה לַיקֹוָק בַּעֲמָלֵק מִדֹּר דֹּר" כיון שהיא עוסקת במעשיו של הקב"ה לעתיד לבא. בכך חולק רבי  יהושע על רבי אלעזר המודעי ורבי אליעזר. הרמב"ם, פסק כרבי יהושע, כפי שהדברים מבוארים גם בהלכות מלכים (הלכות מלחמה בעמלק זהות להלכות מלחמה בשבעת העממין)  וגם בהלכות איסורי ביאה (פרק יב ה' טז ואילך) וגם בהלכות סנהדרין (פרק יח ה"ו). לשיטת הרמב"ם קוראים לשלום גם לפני מלחמת עמלק לכן מוכח שמקבלים גרים מעמלק (לפחות כגרי תושב ולענ"ד כגרי צדק ואכמ"ל). אין כל חיוב לשיטתו לפגע ולהשמיד את רכושם של העמלקים והציווי שנצטווה שאול היה ציווי חד פעמי. לפי זה נוכל לסכם ולומר כי המטרה לשיטת הרמב"ם היא להשמיד את העמלקים הרעים שאינם מוכנים להכיר במלכות ד' ובמלכות ישראל (עיין בחידושי הגרי"ז על התורה אות קט). לעומת זה שיטת רש"י היא שאין מחלוקת בין התנאים והלכה כשלשתם, כל אחד מהם רק מוסיף על דברי חברו. לשיטתו אין קוראים לשלום במלחמת מצוה (עיין בדבריו דברים כ' י) ממילא אין חיוב לקבל גרים מעמלק לכן רבי אליעזר מוסיף גם איסור בדבר.  רש"י מפרש "תמחה את זכר עמלק - מאיש ועד אשה מעולל ועד יונק משור ועד שה (שמואל א' טו ג). שלא יהא שם עמלק נזכר אפילו על הבהמה, לומר בהמה זו משל עמלק היתה" (דברים כ"ה יט). אם כך חייבים להשמיד תמיד גם את רכושו וכל דבר המזכיר את עמלק-כך יצא רש"י גם ידי חובת דעתו של רבי אלעזר המודעי.  לשיטתו שבועתו של הקב"ה בכל דור היא זו שמחייבת אותנו עד להשלמת המשימה לעתיד לבא כדעתו של רבי יהושע. אומנם, רש"י, כנראה, מסכים עם הרמב"ם  שמצווה זו נוהגת ומחייבת רק את המלך ואינה מוטלת על כל יחיד ויחיד. לכן דוד שנלחם בעמלקים, גם בזמן מלכות שאול, כאשר, עדיין לא היה לו  דין מלך (עיין מגילה יד ע"ב "עדיין שאול קיים, ולא יצא טבעך בעולם") נטל מהם שלל. כמבואר בפסוקים "וַיַּעַל דָּוִד וַאֲנָשָׁיו וַיִּפְשְׁטוּ אֶל ... וְהָעֲמָלֵקִי כִּי הֵנָּה יֹשְׁבוֹת הָאָרֶץ אֲשֶׁר מֵעוֹלָם בּוֹאֲךָ שׁוּרָה וְעַד אֶרֶץ מִצְרָיִם: וְהִכָּה דָוִד אֶת הָאָרֶץ ... וְלָקַח צֹאן וּבָקָר וַחֲמֹרִים וּגְמַלִּים וּבְגָדִים וַיָּשָׁב וַיָּבֹא אֶל אָכִישׁ" (שמואל א כ"ז ח-ט). (עיין משך חכמה לדברים כ"ה).

לסיום נדגיש ונאמר כי בין לשיטת הרמב"ם ובין לשיטת רש"י, שהלכות אלה אינן נוהגות כיום כיון שכל העמים של תקופת התנ"ך, כולל עמלק,להבדיל מעם ישראל, התבוללו ביניהם ונעלמו. זה קרה כאשר מלכי אשור הסירו "גְּבוּלֹת עַמִּים" (עיין ישעיהו י' יג) ובלבלו את האומות (עיין משנה מסכת ידים פרק ד משנה ד, ברכות כח ע"א).
הבה נתפלל כולנו שנזכה לתקון עולם במלכות שד-י 
אם לשיטת רש"י ואם לשיטת הרמב"ם.
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משפט והלכה – משפטי שאול
הרב יוסף כרמל - ראש כולל "ארץ חמדה
חלק חמישי- שטר הבוררות  
בשבוע שעבר הבאנו את הסוגיא במסכת בבא מציעא מב ע"ב, נחזור ונביא את המסקנה. במקרה וסוחר בהמות העוסק בתיווך בלבד (ספסירא) העביר בהמה ללא בדיקתה אל רועה. הבהמה מתה כיון שלא אכלה. התברר לאחר מעשה כי בעיות פה ולסת הם שגרמו למותה. האחריות באופן חלקי מוטלת על הרועה שהיה חייב לוודא שהבהמה אוכלת. לכן המתווך נשבע שלא ידע על הבעיה והרועה משלם "דמי בשר בזול". מעיר על כך רש"י במקום " ומיהו, אי הוה מפסדי יתומים - לא היה עושה פשרה בממון יתומים לשלם בזול, דיתמי לאו בני מחילה נינהו, אבל עכשיו, שהוא מגבה לבעלים, וכאן אין פשיעה כל כך דאמר בהדי תוראי אוקימתיה כו', הטיל פשרה ביניהם, ולא ישלם כל דמי השור כמות שהוא חי, אלא העור יחזיר לבעלים והבשר שמין וישלם שני שלישים". הפשרה במקרה זה היא מה שנקרא בלשון ההלכה "פשרה הקרובה לדין". וכן פסק הרא"ש בתשובה (כלל קז סי' ו) "וכן מצינו בגמרא, שניתן כח לדיין לעשות דין כעין פשרה". לפי זה כל עוד אין סטיה של למעלה משליש משורת הדין ניתן עדיין להגדיר את הפסק כ"פשרה מעין דין".

יש שהסבירו את ההגיון שמאחרי הלכה זו, בחובתו של הדיין לפסוק את הדין ולא להשאיר את המקרה פתוח. כך גם משמע מלשון המחבר "יש כח לדיין לעשות דין כעין הפשרה, במקום שאין הדבר יכול להתברר. ואינו רשאי להוציא הדין חלוק מתחת ידו בלי גמר" (שולחן ערוך חושן משפט סימן יב סעיף ה).עקרון זה הינו עקרון יסוד שחייב להמצא תמיד מול עיני הדיינים. פסק דין לא ברור, או שמשאיר את הסוגיא פתוחה מחטיא את המטרה פעמיים. הוא הופך את עבודת בית הדין ל"חוכא ואיטלולא", מבזבז את זמנם של בעלי הדין ומשאביהם וגורם להגברת העימות במקום להביא לפתרון הבעיה. 

הרמב"ם פוסק " יש לדיין לדון בדיני ממונות על פי הדברים שדעתו נוטה להן שהן אמת והדבר חזק בלבו שהוא כן אף על פי שאין שם ראיה ברורה ואין צריך לומר אם היה יודע בודאי שהדבר כן הוא שהוא דן כפי מה שיודע, כיצד הרי שנתחייב אדם שבועה בב"ד ואמר לדיין אדם שהוא נאמן אצלו ושדעתו סומכת על דבריו שזה האיש חשוד על השבועה יש לדיין להפוך השבועה על שכנגדו וישבע ויטול הואיל וסמכה דעתו של דיין על דברי זה, ... וכן כל כיוצא בזה שאין הדבר מסור אלא ללבו של דיין לפי מה שיראה לו שהוא דין האמת, אם כן למה הצריכה תורה שני עדים שבזמן שיבואו לפני הדיין שני עדים ידון על פי עדותן אע"פ שאינו יודע אם באמת העידו או בשקר" (רמב"ם הלכות סנהדרין פרק כד ה"א).

בשבוע הבא נמשיך לברר את המקורות בעניין פסק המבוסס על עקרון של "על פי ראות עיני הדיינים".

"עשות ספרים הרבה"  (קהלת י"ב יב)
הליכות שלמה חלק ב' מועדים 

מאת הרב שלמה זלמן אוירבך – בעריכת הרבנים יצחק טרגר ואהרן אוירבך ירושלים תשס"ד (תעה עמ')

הגרש"ז אוירבך זצ"ל שלאחרונה מלאו עשור שנים לפטירתו, היה מעמודי ההלכה המרכזיים של דורנו. מיוחד היה בכך שהיה מדקדק בהלכה לפרטי פרטיה. הוא הקדיש חייו ואת כוחותיו המרובים לנושא זה, שבו באה לידי ביטוי גדלותו התורנית העצומה. רבים ראו באישיותו, הליכותיו ובהנהגותיו "שולחן ערוך מהלך". שניים מנכדיו של הרב נטלו על עצמם את המעמסה הגדולה לטרוח ולברר כיצד נהג הרב ומה הייתה דעתו בשאלות הלכתיות רבות, הנוגעות לחלק "אורח חיים" ב"שולחן ערוך". הכרך הראשון שהוציאו על הלכות תפילה, התקבל בשמחה בציבור. בעקבותיו יצא כרך זה המקיף את מועדי תשרי, חנוכה ופורים.

הספר בנוי בצורה מורכבת למדי. בראש העמוד פסקי הלכות מתחתיהם מדור ההסברים ולמטה מדור הערות ומקורות. מבנה זה נובע ממגוון המקורות בהם מצאו הנכדים את מקור תורת זקנם. חלקם רשימות שיעורים ותשובות שבכתב, מהם תשובות שבעל פה ומהם סיפורים והנהגות שנמסרו מפי תלמידיו ובני משפחתו. בין פסקי ההלכות גם נמצאות הנהגות והדרכות שיש בהם בבחינת "שימושה גדול מלימודה". כדוגמא נביא ענין השנוי במחלוקת, בעמ' שכו מובאים סיפורים שמהם עולה שאין זה ראוי להשתמש במליצות מפסוקי התנ"ך לצורך ענייני חול. לעומת זאת בעמוד שכז מובאת דעתו של הגרש"ז שהתנגד להגדרת ימים מסוימים בשנה כמסוגלים להצלחה. לדעתו אין להתחשב אלא בימים שלגביהם יש מסורת מחז"ל. 

נביא כמה פסקים בענייני הפורים: לדעת הגרש"ז יוצאים ידי חובה במשלוח מנות אף אם המקבל אינו רשאי לאכול את המנות מטעמי בריאות. הטעם הוא מפני שם שגם במשלוח מנות שכזה יש בו להגביר את השמחה והריעות. לעומת זה פוסק הוא שהשולח מנות "על מנת להחזיר" דהיינו שיחזיר המקבל מנות לו, מסתבר דלא יצא.

לדעת הגרש"ז אין עניין מיוחד במשלוח מנות דווקא על ידי שליח, אך, הואיל וכך כתב "בניין ציון" היה מהדר לעשות משלוח אחד ע"י שליח. 

נסכם כי זהו ספר מעניין וחשוב שניתן ללמוד ממנו רבות על הליכותיו של גדול בישראל, ולהפיק ממנו תועלת מרובה.
"שו"ת במראה הבזק"
(מתוך ח"ד)

סאן פאולו, ברזיל







San Paulo, Brasil
תמוז, ה'תשנ"ו
שינוי מטרה של כספי צדקה
שאלה
בקהילתנו מתגוררות אשה גרושה ובתה. בנוסף לכל צרותיה בזמן האחרון פיטרו אותה מעבודתה בקהילה והיא כרגע מובטלת . רבנית בעירנו אספה כסף צדקה עבורה, ואף נתנה לה חלק מהכסף לחודש אחד והוסיפה לאסוף לה לחודשים הבאים. בינתיים נודע לרבנית שהאשה הזאת, על אף שפיטרו אותה מעבודתה, מקבלת מדי חודש בחודשו את משכורתה מהקהילה. העניין בורר אצל וועד הקהילה והם אשרו שאכן נכון הוא והיא מקבלת אם לא כל משכורתה חלק גדול ממנו. אמנם היא טוענת שלא ומשקרת בפני הרבנית.
השאלה היא, האם מותר להשתמש בכסף הנאסף בשבילה, למטרה אחרת?
תשובה
1.  בצדקה רגילה ההלכה היא, כי מרגע שהגיעו כספיה לידי הגבאי (במקרה שלנו — הרבנית), אסור לו לשנות את מטרתן אלא לצורך דבר מצוה
, ואולם בני העיר רשאיים לשנותה אפילו לדבר הרשות
.
2. 
בנדון דידן, אם הרבנית אספה עבור פלונית, ועל דעת כן תרמו התורמים, אין היא רשאית להפנות את המעות הללו למטרה אחרת. אם אותה פלונית עניה, אז כבר זכתה במעות, ואם אינה ענייה, או אז יש כאן דין של הקדש טעות
 והרבנית צריכה להחזיר את הכסף לתורמים או לבקש מהם רשות להשתמש בו למטרה אחרת
.
יש לציין שמן הראוי לבדוק, אם אין האשה עניה באמת, ואולי כסף זה, בנוסף למשכורתה מן הקהילה, יכול לעזור לה, בייחוד לאור האמור בשו"ע (יורה דעה סי' רנ) ש"מצוות צדקה היא לתת לעני די מחסורו... ואפי' אם היה דרכו לרכב על סוס ועבד לרוץ לפניו כשהיה עשיר, קונה לו סוס ועבד וכן לכל אחד ואחד כפי הצורך".
�   עיין שו"ע (יורה דעה סי' רנט סעיף א) על־פי גמ' ערכין (ו ע"א). "משבאתה לידי גבאי, אסור לשנותה". וכתבו תוספות, ורא"ש וטור שלדבר מצוה מותר לשנות, וכתב הש"ך (שם) שכן עיקר.


�    שו"ע (יורה דעה שם סעיף ג) ועיין בש"ך (שם ס"ק ה) שלדבר הרשות בני העיר יכולים לשנות, אם יחזרו ויגבו פעם אחרת לצורך המטרה הראשונה. ואם כן, מכיוון בנדון דידן אין צורך לגבות למטרה הראשונה, יכולים לשנות לדבר הרשות בלי שום תנאים.


�    דוגמאות נוספות לצדקה בטעות עיין שו"ע (יורה דעה סי' רנג סע' ז).


�   וכתב רמ"א (יורה דעה סי' רנו סע' ד) שמכיוון שגבו עבור עני מסוים, אי אפשר לשנות אפילו לתלמוד תורה, ועיין בט"ז שכתב הטעם, שכבר זכה אותו העני. ואם אינה ענייה, יש לדון רק מצד הקדש טעות שאינו הקדש [עיין גמ' נזיר (לא ע"ב בדברי בית הלל שהלכה כמותם).
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