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        פסק די�פסק די�פסק די�פסק די�

  שבי�בעניי� 
  

   שוכר–התובע 

  לבי� 

   משכיר –הנתבע 

  

 תיאור המקרהתיאור המקרהתיאור המקרהתיאור המקרה. . . . אאאא

   
� ועד 2006החל מספטמבר , למש� שני� עשר חודש, התובע שכר מ� המשכיר דירה בקרית משה בירושלי

  . 2007לאוגוסט 
ארזו חפצי� , טר� יצאו. ל התובע ואשתו למש� תקופה של כשלושה שבועות"בחודש אב יצאו לחו

  . ואלו היו מונחי� על רצפת הדירה, � לקראת מעבר הדירהשוני
, בשל ההצפה. מקור ההצפה היה דוד חשמלי שהתפוצ$. ל גילו את הדירה מוצפת מי�"ביו� שחזרו מחו

בשל הפסקת חשמל שנגרמה עקב התקלה אוכל , כמו כ�. ניזוקו חפצי� רבי� שהיו מונחי� על הרצפה
  . שהיה במקרר התקלקל

, כשהוגש לו החשבו�, לאחר מכ�. אמר המשכיר שהוא ישל� לו על נזקיו,  ביו� המחרת,לדברי השוכר
  . כפי שנקבע בהסכ� השכירות, בקש המשכיר להעמיד את השאלה לדי� תורה

א� לא התחייב לשל� מעבר , א� התכוו� שישל� כפי שהוא חייב על פי די�, שאמר שישל�, המשכיר טוע�
�  . תורהלכ� ה� מגיעי� עתה לדי� . לכ

   
  . כמפורט בכתב התביעה,  ( 3180היק% הנזקי� מוער� על ידי התובע ב

   
שהדוד השיבו , טר� צאת�, דולקלשאלה הא� יתכ� כי השוכרי� השאירו בטעות את הדוד החשמלי 

ומשמע ,  לא העיר דבר על נושא זה שתיק� את הנזילה לאחר חזרת�רהאינסטלטוג� . הושאר מכובה
  . זה התפוצ$ הדודמזה שאכ� לא בגלל 

   
  . המשכיר אחראי על הנזקי�. א: טענות הנתבעי� ה�

  . כשדברו על כ�, המשכיר התחייב לשלמ�. ב
  : טענות הנתבע ה�

   .  איני חייב על נזקי� שנגרמו. א
ועל , ל"כא� עיקר הנזק נגר� בש� השהיה של השוכרי� בחו, ג� א� במקרה רגיל הוא חייב. ב

  חראי נזקי� אלו ודאי אינו א
  .  מ� הדי� בומה שאינו חייבבטוע� הנתבע שלא התחייב , לגבי מה שדובר לאחר שנגר� הנזק. ג

  
        פסק הדי�פסק הדי�פסק הדי�פסק הדי�. . . . בבבב
  

  :השאלות לדיו�

  ?הא� יש לחייב את הנתבע בתורת בעליו של ממו� המזיק •

  ? הא� יש לחייבו בשל דבריו שישל� על הנזק •
  
  
        חיוב מדי� ממו� המזיקחיוב מדי� ממו� המזיקחיוב מדי� ממו� המזיקחיוב מדי� ממו� המזיק. . . . גגגג

   :שני שיקולי� עיקריי�וזאת מחמת , ת הנתבע משו� בעליו של ממו� המזיקשאי� מקו� לחייב א, נראה
  

  . ועל כ� אי� להטיל עליו אחריות בנזקי�, הנתבע לא התרשל.  1
  



 

התורה , ) לחלק משיטות הראשוני�בשונה מאד� המזיק במעשיו (לעניי� ממו� המזיק
ו לא קיי� את חובתו ואי� הוא חייב אלא במקו� שב, הגבילה את אחריותו של בעל הממו�

   . לשמור את ממונו מלהזיק
  
או נוהג ,  דרישהתלא ידועה חוב. איננו רואי� כל רשלנות במעשיו של הנתבע, במקרה זה

  . כ� שנראה שנהג כפי הנדרש, במיוחד יש� הדוד ג� לא היה. קבוע לבצע בדיקה של הדוד
  

 בהלכה עולה בי� היתר, ירהמוגבלת בחובת השמ, כ� שחובת תשלו� עבור נזקי ממו�ביטוי ל
 ב סעי% שצו סימ�ב . בהמה שהשתחררה ממקו� בו היא שמורה כראוי העוסקת ב,הבאה
  :נפסק

  
 שאינו, שנפרצה ידע אפילו, פטור, והזיקה ויצאה הדלת שחתרה או, בלילה ונפרצה כראוי שמרה
  . אחריה לטרוח לצאת חייב

  
כיו� שלא מוטל עליו לצאת ולטרוח , ב בנזקיההוא אינו חיי, א% שהבעלי� יודע שבהמתו השתחררה

  . אחריה בלילה
שהתובע נמנע ממעשה שהיה מוטל עליו למניעת , וג� לא נראה לבית הדי�, לא נטע�, ננויכ� ג� בעני

  . )ו"ע סימ� ת"ובעניי� זה ראה עוד בשו(הנזק 
  

ק משמעותי מ� הנזק שחל,  שהועלתה על ידי הנתבע סבירה את הטענהאפשרות כבית הדי� מקבל, בנוס%
ה גדולה תכמות המי� שנזלו הי, כ�. נגר� בשל העובדה שהתובע לא היה בדירה במש� תקופה ארוכה

  . וכ� הליקוי לא טופל בזמ�, יותר
אילו היה צופה את אפשרות הנזק קוד� . דווקא בידי התובע היתה אפשרות למנוע את אפשרות הנזק

שזו , מבירור ע� אנשי מקצוע התברר. דודלמי�  ברז כניסה היכול היה לסגור את, נסיעתו למש� תקופה
הודיע לנתבע אומנ� יש לציי� שהתובע .  לאנשי� שעוזבי� את בית� לתקופות ארוכותעצה מקובלת

  . ל אבל לא ביקש ממנו לבדוק את הדירה במש� שהותו ש�"שהוא יוצא לחו
  

רמו מחמת הדירה המושכרת מוטלת על נית� לומר שחובת השמירה על נזקי� שיג, בנוס% לאמור לעיל
   . ב עמוד מד ד% קמא בבא וכ� היא לשו� המשנה במסכת, השוכר עצמו

  
  , הבעלי� תחת נכנסו . ולשוכר שכר לנושא, ולשואל חנ� לשומר מסרו

  ).כבעלי� בנזקי� מתחייבי� :י "רש(
  

נחלקו , חס לניזק בילגבי פטור הבעלי�.  חובתו של השומר כלפי צד שלישי ניזק מפורשתהבמשנ
�,  א� שמר השומר שמירה מעולה)ט"ת פאר הדור סימ� ל"על פי תשובתו בשו(� " לדעת הרמב;ראשוני

 ע� ידונו וה� הניזק מיד ניצלי� הבעלי� אי� לעול� ) :"ד,נ ד"נזמ(, ד"ואילו לדעת הראב. בעל הנכס פטור
 שד� בגרסה שבדפוסי� המחייבת 'אות ז' שיעור א, ל"לרב שאול ישראלי זצ" שערי שאול"ועיי� . "השומר

 �, ל נזקי ממונועי אמצד שאד� אחר, א� השומר הפסיק שמירתו,  שמסר לשומרלאחראת הבעלי� ג
  . ששמר פטור מדי� אונסכו
  

בנכס שהושכר ובו , ידו� דידיהבנשהסתפק , ע"בשו' בהערתו על סעי% ל, י"סימ� ת" כס% הקדשי�"עיי� ב
  . הבור לא כלול בשכירותשיתכ� שכ� , הא� חובת תשלו� הנזקי� על השוכר או על המשכיר, בור

 בנדו� דיד� הדוד הוא חלק ."ואולי אי� בזה משו� מוסר בורו לשליח, והבור הוא מיוחד אל רבי� ג� כ�"
נראה , מערכת היחסי� שבי� השוכר למשכירב, בכל אופ� ו. בלעדיהשוכר עושה בו שימושו מ� השכירות

  . אי� לחייב את המשכיר בתשלו� נזקי�, ברור כי כיו� שהשמירה היא ביד השוכר
שלא היה מעורב ביצירת , הסתפק דווקא בנזק שנגר� לצד שלישי" שי�כס% הקד"הג� בבור  ש,יתכ� עוד

בשונה מממו� , בגופו( שאד� המזיק � נוקט"הרמב. � לגבי אד� המזיק"כעי� זה מצינו בשיטת הרמב. הנזק
ובא אחר וש� , כי א� אד� יש�, בירושלמי מבואראמנ� . ללא כל אשמה, חייב ג� באונס גמור) המזיק

 דשני: " את פטור המזיקמסביר) ב"מ פב ע"בב(� "הרמב. המזיק פטור, כלי בצידו והיש� הזיק את הכלי
לא יכול , שלותו גר� הנזק לעצמורמי שבהת,  גמורדהיינו א% שאד� המזיק חייב ג� באונס". פשע בעצמו

ברז אי מניעת הנזק על ידי סגירת ה ,א� צרי� היה לצפות את הנזק, במקרה שלנו .לתבוע את המזיק
העמדת החפצי� על הרצפה ג� . "פשע בעצמו] דהיינו השוכר[דשני "המזרי� מי� לדוד עשוי להחשב 

   .הגדילה את הנזק באופ� משמעותי, מקו� באינ�כאשר על ידי השוכרי� לתקופה ארוכה 
  
  
  

  . שהזיק" בעל הממו�"המשכיר אינו  .2



 

  
  ?ומי בעליו, בענייננו" ממו� המזיק"מהו ה

המשכיר הוא בעליו של הדוד , אומנ�. על ידי המי� שהיו בדוד, הנזק נגר� בשל פג� בדוד
שהוא זה , א� נראה שהמי� ה� בבעלות השוכר, )והדוד הוא חלק מ� הדירה המושכרת(

  . שמשל� עבור המי� משעה שאלו עוברי� את שעו� המי� בבית
  

ועליו מוטלת חובת השמירה , בבעלות הניזק עצמו, שהמי� שה� הממו� שהזיק, נמצא
�  . עליה

  
, א% שהמשכיר אינו בעל הממו� המזיק,  ולא של השוכראילו היתה רשלנות של המשכיר

ג "� פ"וברמב, ב"ק נה ע"ועיי� בב (מדי� נזקי גרמא, י המי�בשל נזק, בידי שמי�בידי שמי�בידי שמי�בידי שמי�היה מקו� לדו� בחיובו 
  . )כ ש�"ובנו' הלכה ד, מנזקי ממו�

  
א� נראה שדי , בדברי� אלו איננו מתכווני� לקבוע מסמרות לגבי שאלת האחריות כלפי צד שלישי

  . בטענה זו כדי לפטור את המשכיר מנזקי� שנגרמו לשוכר
  
  
� ג� עבור נזקי� שאינו חייב מ� הדי�� ג� עבור נזקי� שאינו חייב מ� הדי�� ג� עבור נזקי� שאינו חייב מ� הדי�� ג� עבור נזקי� שאינו חייב מ� הדי�הא� התחייב הנתבע בדבריו לשלהא� התחייב הנתבע בדבריו לשלהא� התחייב הנתבע בדבריו לשלהא� התחייב הנתבע בדבריו לשל. . . . דדדד????        
        

אמר , כשהוגש לו חשבו� הנזק. אמר הנתבע לתובע כי יפצה אותו על הנזקי�, לאחר שהתגלה הנזק
  . שישל� כפי שיתחייב בדי� תורה

  
מתחילה , ולדעת הנתבע, מחייבת אותו בכל מקרה, התחייבותו הראשונית של התובע, לטענת התובע

  . ייב על פי די�התכוו� לשל� רק מה שח
שג� אילו היה קובע בית הדי� כי מ� הבחינה העובדתית מתחילה התכוו� הנתבע לשל� ג� עבור , נראה

  . לא היה מקו� לחייבו בדי� בשל דבריו לנתבע, נזקי� שהוא פטור בה� מ� הדי�
להיות אחד הקני� עשוי . צרי� להתחייב בקניי�, על מנת להתחייב בדבר שאד� אינו חייב אותו מ� הדי�

�על , אי� די גמירות  דעת בדבריו, בלא כ�. או ג� קבלת תמורה להתחייבותו זו, ממעשי הקני� המוכרי
  . מנת לחייבו ולהוציא ממנו ממו� בדי�

  
   :ח סעי% רד סימ� משפט חוש� ערו� שולח�כ� היא לשו� ה, לגבי השאלה המוסרית

  
    . אמנה ממחוסרי זה הרי, נת� ולא, מתנה לו לית� לחבירו שאומר מי

  . כשהבטיחו מקבל של דעתו סמכה שהרי, מועטת במתנה, אמורי� דברי� במה
 שיקנה עד אלו דברי� לו שית� זה האמי� לא שהרי אמנה חסרו� בה אי� מרובה במתנה אבל
  . בה� נקני� שה� בדברי� אותו

  
  .  לעמוד בדיבורונראה שלא חל אפילו חיוב מוסרי, כיו� שהסכו� הנתבע אינו בגדר מתנה מועטת

  
ואחר כ� התברר לו שאינו , א� חשב שהוא חייב לשל� את הנזקי� על פי די� ועל כ� אמר שישל�, ודאי
  .והסכמתו לשל� היתה בנוייה על טעות, ליצור חיוב חדשכלל לא התכוו� , שכ�.  בדי�אי� לחייבו, חייב

  
        פסק הדי�פסק הדי�פסק הדי�פסק הדי�

  
  .הנתבע פטור מתשלו� הנזקי�  .א
 . דמי אגרת בית הדי�ה בשני הצדדי� ישאו בשוו  .ב

  
 � . 2007 בנובמבר 7, ח"ו בחשוו� תשס"רביעי כפסק הדי� נית� ביו

  
  

�  הרב משה ארנריי
  ד"אב

  

  הרב מנח� יעקובובי$  הרב דניאל מ�

_____________________  _____________________  _____________________  
  
  


