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  התובע

  

  

 הנתבע

  ועובדות מוסכמות רקע  .א

לש� נוחות יכונו לקמ� ( 'בומר ' אמר הוא ייפה אות כוח� של .  הוא מגדל הדסי�התובע

י המכירה בבני ברק הנתבע הוא אד� שעבד עבור התובע בדוכנ. לייצג אותו בדיו�) 'התובעי�'

ובי� הצדדי� מחלוקת בנוגע לשכרו , הנתבע שכר עובד כדי שיסייע לו בדוכ�. ו"בתחילת שנת תשע

  . של אותו עובד

מוסכ� שהנתבע נשכר כדי להפעיל דוכ� למכירת הדסי� בבני ברק וכדי לפקח על שני דוכני מכירה 

שכר זה .  *1500+  הדוכ� שלו  מהפדיו� של19.5%מוסכ� שהוסכ� על כ% ששכרו יהיה . אחרי�

  .שול� לו

, אול�, שיסייע לו בדוכ� שלו )'עובד נוס+ה, 'להל� ('גאת מר מוסכ� שהנתבע ביקש לשכור , כמו כ�

מתו% הפדיו�  ח" ש5550כעת הנתבע מחזיק . מכא� יש מחלוקת בי� הצדדי� מה סוכ� בעניי� זה

  . וס+והוא סבור שסכו� זה מגיע לעובד הנ, שקיבל מהמכירות

 לא צור+ כצד 'גמר . הצדדי� חתמו על הסכ� בוררות שמסמי% את בית הדי� לדו� בתביעה זו

וממילא בית הדי� לא ד� בחיובי� כספיי� שבינו לבי� , ולא חת� על הסכ� בוררות, לתביעה זו

  .הנתבע

  טענות התובע  .ב

  :מ טוע�" שייצג את התובע במהל% המו'אמר 

 מהפדיו� והוא נמו% יחסית לדוכני� אחרי� בגלל 15%א הוזה השכר המקובל למוכר בדוכ�  .1

  .אופי הסחורה והעובדה שהתובע מגדל בעצמו את ההדסי�

 .כיו� שהיה אחראי על שני דוכני� נוספי� * 1500+  מהפדיו� 19.5%הנתבע קיבל  .2
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 על ידו התפרשוזה , "יסתדר איתו"ונאמר לו שהנתבע , הנתבע התבקש למצוא עובד נוס+ .3

 . � את שכרו מתו% מה שיקבלישלשהנתבע 

תשלו� לפי נערי� שמקבלי� מדובר על , ג� במקרי� בה� התובע משל� לעובדי� נוספי� .4

 .)לשעה * 20עד  (כאשר התובע משתת+ בחלק מהשכר, לשעה * 30עד , שעות

שהיתה שיחת טלפו� שבה )  לקמ�אשתוב(לא יכול להכחיש בוודאות את טענת הנתבע ' אמר  .5

 .ובע ישל� לעובד הנוס+סוכ� במפורש שהת

 .ר וקצת התפלא על כ%י מודה שהוא ראה בדוכ� מוכר שני שהיה אד� בג'אמר  .6

וטע� שהדבר סוכ� בשיחת , אחרי החגי� התקשר אליו הנתבע ודרש שכר עבור המוכר השני .7

 .טלפו�

 . *250התובע דוחה את התביעה לחלוטי� ודורש השתתפות בחצי עלות האגרה בס% 

  טענות הנתבע  .ג

) הכוונה לכל ארבעת המיני� ולא רק להדסי� כפי שהיה כא�(וכני ממכר ארבעת המיני� בד .1

 . לכל אחד10/12%בשיעור של , מקובל לשל� לשני המוכרי� בדוכ� שכר שווה

 .במקרה זה הוא מכחיש שנאמר לו שעלות העובד הנוס+ מוטלת עליו .2

חת הדוכני� והודיע לו לפתיוסמו%  במיוחד טר� 'אלטענתו הוא התקשר למר , יתירה מזו .3

הנתבע מודה .  הסכי�'אלטענתו מר . והתובע יצטר% לשל� לשני עובדי�, שהוא מצא עובד

 .שבשיחה לא הוזכר גובה שכרו של העובד השני

 . מהפדיו�10/15%הוא סיכ� ע� העובד השני שהוא יקבל  .4

וכפי ,  שסוכ� מהפדיו� כמו כל עובד אחר כפי15%הנתבע טוע� שהעובד השני זכאי לשכר בס%  .5

 .שמקובל בדוכני ארבעת המיני�

 .ולכ� זה השכר המתאי�, הוא שכר עובד מבוגר ולא נער .6

 .הנתבע הופיע לדיו� כיו� שהכס+ בידו, אול�, את הכס+ הוא העובד השנילקבל מי שאמור  .7

 .א� ירצה כפי שמקובל) 5%כגו� (זכאי לקבל חלק מהפדיו� ) הנתבע(הנתבע טוע� שהוא  .8

  .  *5550שהעובד הנוס+ יקבל הנתבע דורש  .9

  נושאי הדיו�  .ד

  .הגדרת מערכת היחסי� המשפטית שבי� הצדדי� .1
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 .הסיכו� שבי� הצדדי� .2

 .פרשנות ההסכ� שבי� הצדדי� .3

 .הוצאות משפט .4

  הגדרת מערכת היחסי� המשפטית שבי� הצדדי�  .ה

 אד� שהזמי� אד� שני לעבוד אצלו ואת התועלת מהמעשהאפשרויות להגדיר  שתי �ישנ, בהלכה

שכרכ� על "כלשו� הגמרא  – האד� השלישי  אפשרות אחת שהוא עובד של/מקבל אד� שלישי 

, "שכרכ� עלי"כלשו� הגמרא  –אפשרות שנייה שהוא נחשב לעובד של המזמי� . "בעל הבית

  .לשאלה זו יש השלכות רבות בהלכה

שהעובד , משמע,  טענו שסוכ� על כ% שהנתבע ישכור עובד נוס+ על חשבונוהתובעי� ,במקרה דנ�

 שבעצ� העובד הנוס+ היה טע�הנתבע , לעומת זאת. הנוס+ הוא עובד של הנתבע ולא של התובע

 אלא רק מחזיק את הכס+ שהנתבע כלל אינו בעל דבר, משמע, ולא הנתבע, צרי% לתבוע את התובע

+ כאשר נשאל על כ% הוא לא ידע לקבוע הא� העובד הנוס, אול�. בנאמנות עבור העובד הנוס+

  ).23/30שורה , 9' פרוטוקול עמ(עובד אצלו או אצל התובע 

מערכת היחסי� בי� הצדדי� היא שהעובד , בלבדעל פי טענות הצדדי� שלפנינו  ש,ד מכריע"ביה

הנתבע טע� שהוא רשאי לקחת לעצמו חלק מהשכר כיו� שאת זו, הנוס+ הוא עובד של הנתבע

בית הדי� לא יקבע דבר  .יכול לקבוע את שכרומשמע שהוא מעסיק אותו ו, שמיועד לעובד הנוס+

כיו� שהעובד הנוס+ לא הופיע בפנינו ולא חת� על ,  �למעמדועובד הנוס+ הלזכויות שבנוגע ל

  .הסכ� בוררות

ויש , העובד הנוס� הוא עובד של הנתבעעל פי הטענות של הצדדי� שלפנינו ד קובע ש"על כ� ביה

כאי להחזר הוצאות מהתובע עבור שכרו של העובד  כמי שטוע� שהוא ז הנתבעלפרש את טענת

  .הנוס�

  הסיכו� שבי� הצדדי�  .ו

יתכ� שבהמש% , אול�.  טוע� שסוכ� על כ% ששכרו של העובד הנוס+ ישול� על ידי הנתבע'אמר 

הנתבע טוע� בוודאות שהוא סיכ� ע� . הוא הסכי� לכ% שהתובע ישל� את שכרו של העובד הנוס+

והתובע ונציגיו לא יכולו להכחיש זאת ,  על כ% שהתובע ישל� את שכרו של העובד הנוס+'אמר 

בית חדש , לא התובע ולא הנתבע(אשר נפסק שכשאי� מוחזק , טענת ברי ושמאלפנינו . בודאות

ויישבע היסת "  פטור/ ברי ושמא' הכלל הוא ש) א, רכגמ"חוע "שו (ואי� מרא קמא)  ו, עהמ"חו

  .על אחת כמה וכמה כשכא� הנתבע מוחזק בכס+, )ט, מ עה"ע חו"שו; ב, כתובות יב(

, וכיו� שהוא מוחזק עבור עצמו כפי שהוסבר לעיל ולא עבור העובד, כיו� שהנתבע מוחזק בכס�

 . "המוציא מחברו עליו הראיה"שהרי כלל גדול בדי� , הרי שידו על העליונה וטענתו מתקבלת
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  פרשנות הסיכו� שבי� הצדדי�  .ז

 ,שקיבלנו את טענת הנתבע שהוא אמר במפורש שהתובע ישל� את שכרו של העובד הנוס+לאחר 

יש לדו� מה , כעת.  נדחתה–הרי שטענת התובע שסוכ� במפורש הוא לא ישל� על העובד הנוס+ 

כי מעול� לא  טוע� התובע .הדבר לא נאמר במפורשמוסכ� בי� הצדדי� ששהרי , שכר העובדגובה 

שישול� לעובד  היתה שהכוונה טוע� ואילו הנתבע, שכר שעותשתתפות בההיה מסכי� ליותר מ

  . דוכני�בשאר ה מוכרי�ל כמו 15%הנוס+ 

מהו הדי� כשאד� מזמי� פועל א% לא . הדי� יש להכריע כ% על פי, כיו� שהשכר לא סוכ� במפורש

ל מכל אב, כא� אמנ� ההבנה ההלכתית היא שהעובד הוא עובד של הנתבע(? סיכ� איתו על שכר

  .) של העובד הנוס+מקו� התובע הסכי� לשל� לנתבע שכר עבור פעולתו

, כתב לגבי מקרה שבו בעל הבית ביקש שישכרו לו פועלי� בשלושה)  א,בבא מציעא מו(+ "הרי

את השכר הדי� הוא שה� יקבלו ש, ואילו השליח אמר לפועלי� שבעל הבית ישל� לה� ארבעה

  :)שלושה,  ש�במקרה הנדו�(הנמו% המקובל בשוק 

דכיו� דשני שליח בשליחותיה בטלה לה שליחותיה והוו להו כמא� דעבדי ליה סתמא 

' דמיתגר בד] בתלתא ומא�[דדינא דשקלי כמנהג המדינה ואי אפילו איכא מא� דמיתגר 

לא שקלי אלא תלתא דדעתיה דאיניש אתרעא זילא ועלייהו דידהו רמיא לגלויי ליה 

  .'א בדב דלא מתגרינ� ל% אל"לבעה

שבמקרי� שהסיכו� היה , העולה מדברי� אלו).  א, שלבמ"חו(וכ� נפסק להלכה בשולח� ערו% 

והפועלי� עבדו ללא סיכו� מוקד� לגבי שכר� ה� נוטלי� את השכר הנמו% הנהוג , כללי ולא ברור

שהרי בסת� דעתו של , כי א� היה רוצה הפועל לקבל מחיר גבוה יותר היה צרי% להתנות, בשוק

  .� על שער הזולאד

  .ולכ� אי� לחייב את התובע ביותר מכ%, החלופה הזולה היתה עובד בתשלו� לפי שעות, במקרה זה

התובע קיבל כיו� שהנתבע רשאי לעכב אצלו תשלו� בגי� שכר שעתי לעובד הנוס� , לסיכו�

  ".נהנה"תועלת מהעסקתו של העובד הנוס� ועל כ� צרי� לשל� מדי� 

ערער לא ואת ההערכה ראה  התובע . שעות32/35בע שהעובד הנוס+ עבד ד כתב הנת"לשאלת ביה

  .  שעות33.3כפשרה בית הדי� מקבל את הההערכה שהעובד הנוס+ עבד , לפיכ%. עליה

התובעי� נקבו . ויש לבחו� מהו גובה השכר השעתי המוסכ� עליו כשכר הגו�, הנתבע הוא המוחזק

יש לראות . הנתבע לא הכחיש את דבריה� .בטווח הגבוה המחיר ח הוא" ש30/ו, מחירי� בטווח

כ "סה. ח לשעה הוא שכר הגו� לעובד נוס+ העובד על פי שעות" ש30בכ% הודאה שלו ששכר של 

לכ% יש להוסי+ תוספת עבור העובדה שמדובר בשעות עבודה ארוכות . עבור העבודה * 1000

  ).שישית מלבר (נוספי� * 200ד מערי% בס% "תוספת שביה, לא מקובלותבשעות ו

 �  . " 4,350 ועליו להחזיר לתובע ס� , "1,200לפיכ� הנתבע זכאי להחזיק בידו ס
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  הוצאות  .ח

, ד כאשר הצדדי� נהגו באופ� ראוי"פ המדיניות ההלכתית של ביה" ע.ח אגרה" ש500התובע שיל� 

גרת עבור אנוספי�  " 250הנתבע ישל� לתובע , על כ�. עליה� להתחלק באגרה, כפי שהיה כא�

 .ד"ביה

  סיכו�  .ט

סיכו� ברור שכולל את הסכו� המדויק או האחוזי� א% לא היה  ,עובדעבור התובע הנתבע העסיק 

יש להכריע על פי ההלכה המחייבת אד� שנהנה , לפיכ%. אותו עובדשיעביר התובע לנתבע עבור 

  .  את העלות בה יכול היה להשיג את אותה הנאההנאה ממונית לשל� על כ%

אי� בכ% . ד היא שהתובע צרי% לשל� לנתבע עבור שעות העבודה של העובד הנוס+"מסקנת ביה

 . כדי להכריע בשאלה מה זכאי העובד הנוס+ לקבל מהנתבע כיו� שהנושא לא נדו�

  החלטות  .י

 ." 4,600 לתובעישל� הנתבע   .ב

 .  מהתארי% הרשו� על פסק הדי� יו�30הנתבע יבצע את התשלו� תו%   .ג

 . יו� מהתארי% הנקוב עליו30 זה תו% פסק די�על נית� לערער   .ד

  2016 פברואר 16 , ו"אדר א תשע' ז נית� ביו�פסק הדי� 

   על החתו�נובזאת בא

_______________  

  יגאל אלו�הרב 

_______________  

  עדו רכני7הרב 

_______________  

  עקיבא כהנאהרב 

  


