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בפסוקים האחרונים של פרשת נח אנו מוצאים את משפחת אברהם מחליטה באופן עצמאי לצאת מאור כשדים וללכת לארץ כנען. סופו של מסע זה בחרן מה היה אורכו של המסע כמה זמן ארך, מה היו תחנות הביניים אילו הרפתקאות ומאורעות עברו על המשפחה, התורה לכאורה מסתירה מאתנו.

בתחילת פרשת לך-לך הקב"ה מצוה על אברהם ללכת לארץ לא נודעת, לארץ שהק"ה יחליט מי היא. אם אברהם יעמוד בניסיון וישמע בקול ה' יקבל הוא שכר גדול. בסופו של המסע מתברר כי הקב"ה הוביל את אברהם לארץ כנען.

מה הקשר בין שני המסעות הללו? ניתן להביא ראיות. 

גם המסע הראשון הוכתר בהצלחה ואכן אברהם ומשפחתו הגיעו לארץ כנען ומסיבות מסוימות נאלצו לעזוב את הארץ ולחזור לאזור חרן [ הסמוך כנראה לאיזור אור כשדים ולא לאזור אור ] [פרופ' גריניץ ]

אם כך נשאלת השאלה מדוע נגזר על אברהם לעלות פעמיים ארצה והרי גם פעם אחת זוהי משימה קשה. ניתן אולי להסביר כי יש שתי בחינות של עליה לארץ. הראשונה היא מהלך טבעי של כל יהודי באשר הוא יהודי המרגיש קשר ומשיכה לארץ ישראל כך חשו אברהם ומשפחתו כאשר יצאו למסע הראשון הם לא הלכו לקיים את ציווי ה' הם לא הלכו הם לא הלכו לארץ הקודש הם הלכו לארץ ישראל. בפעם השניה אברהם עולה ארצה כמי שמקיים את מצות ה' ובבחירה חופשית הוא עומד בניסיון ויוצא לדרך ללא מטרה מוגדרת, כאשר עיקר הענין הוא לשמוע בקול ד' בסופו של  דבר מגיע אברהם אל  המקום בו יש את המשמעות העמוקה והנרחבת ביותר של הקשבה לדבר ד' אל ארץ ישראל,

מאז ועד עתה ניתן לחלק את כל העולים ארצה לשלוש קבוצות יש העולים לארץ ישראל כי זהו מקומו הטבעי של העם, יש העולים כי זו ארץ הקודש ויש הזוכים לעלות בגלל שתי הבחינות גם יחד.

ההוכחה כי אכן היו שתי עליות טמונה בהסכמה חזל"ית מקיר אל קיר כי אברהם היה בן שבעים בזמן כריתת ברית בין הבתרים (סדר עולם רבה פ' א , תרגום שמות י"ב מא, מדרש רבה במדבר י"ד יא , פסיקתא רבתי  פרשה מב ד"ה וה' פקד ועוד) והכרזת הכתוב כי " וְאַבְרָם בֶּן חָמֵשׁ שָׁנִים וְשִׁבְעִים שָׁנָה בְּצֵאתוֹ מֵחָרָן" (י"ב ד). מכיון שבברית בין הבתרים נאמר "לזרעך נתתי את הארץ הזאת" (ט"ו יח) מוכח שהברית נכרתה בארץ. לכן יש  ראשונים רבים (רש"י סנהדרין צב ע"ב, רשב"ם שמות י"ב מ, רמב"ן שם, תוס' עבודה זרה ט ע"א, רא"ש יבמות פרק ו סי' יב ועוד) המאמצים דרך זו ומסיקים את המסקנה הכמעט בלתי נמנעת כי אכן אברהם עלה ארצה פעמיים. השאלה הנשאלת עתה היא אילו מן המאורעות המתוארים בפרשיות לך לך וירא ארעו לאחר העליה הראשונה ואילו רק לאחר העליה השניה. נדגים זאת בשתי מחלוקות : 

א. לפי בעל סדר עולם (שם) מלחמת אברהם בארבעת המלכים הייתה באותה שנה בא יצא מחרן בציווי ד', לפי זה אברהם היה אז בן שבעים וחמש אולם לפי תוס' (ברכות ז' ע"ב ,שבת י' ע"ב) אברהם היה אז בן שבעים ושלש ואם כן מלחמה זו ארעה בזמן העליה הראשונה. ואולי ניתן להציע שמלחמות עולם אלו והסדר העולמי החדש שנוצר היו בין הסיבות שגרמו לכך שאברהם נאלץ לעזוב את הארץ זמן קצר לאחר מכן. 

ב. מתי ירד אברהם מצרימה ? יש מקום לומר ששרי הייתה צעירה באותו הזמן (מתאים יותר לאחד הפירושים ברש"י ד"ה עתה ידעתי) ואם כן מאורע זה הוא חלק מסיפור העליה הראשונה ששיאה בגיל שבעים בברית בין הבתרים, אמנם לרש"י, רמב"ן, ורד"ק שם, ברור שהירידה קשורה להתגלות שקדמה לעליה השניה.
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סמכותה של ממשלת ישראל ע"פ ההלכה.

בספרו עמוד הימיני דן הרב בשאלת סמכותה של ממשלה נבחרת בישראל. "אם ניתנים לה דיני מלך בכל הנוגע לתיקון המדינה או שדינים אלו שייכים למלך בלבד" . מו"ר הראי"ה קוק זצ"ל בתשובה (משפט כהן סי' קמד , טו) מוכיח מיהושע בן נון שאעפ"י שלא היה מלך היו לו סמכויותיו. לכן יהושע היה רשאי להרוג את עכן ע"פ הודאתו בלבד וללא עדים (ע' רמב"ם סנהדרין י"ח ו). אף דיני מורד במלכות נלמדים מפסוק העוסק ביהושע "כל איש אשר ימרה את פיך…יומת" (סנהדרין מ"ט א, רמב"ם מלכים ג' ח). הראי"ה מקשה על כך שהרי מוכח שהרמב"ם פסק  להלכה שליהושע דין מלך  שהרי למד ממינויו את הדרך למינוי מלך (ה' מלכים פ' א' ג). אף על פי כן מסיק הראי"ה כי "בכל הנוגע למצב הכללי של האומה ולהנהגת הכלל" – גם שופטים מוסמכים ונשיאים נבחרים "במקום מלך הם עומדים.

הרב ישראלי מצביע על כך שיש  מקורות נוספים שמוכח מהם שיהושע לא היה  נחשב מלך. המדרש מונה את שאול כמלך ראשון (ויקרא רבה אמור כו). קשה מדוע יהושע לא יצא להלחם בעמלק אם זו חובתו של המלך (ע' רמב"ם מלכים א' א-ב). רש"י מונה את יהושע כאחד מן השופטים ולא כאחד מהמלכים (סוכה כ"ז ב ד"ה שלא ) . לכן מציע הרב ישראלי הגדרה חדשה ( המבססת את דברי הראי"ה מסברא ) . הגדרתו בנויה על דעת הר"ן בדרשותיו (דרוש יא ) והאברבנאל (הקדמה לס' שופטים) . "כאשר אין מלך בישראל – השופט (דהיינו מנהיג האומה הנבחר, כפי שהיה בימי השופטים ) יכלול שני הכוחות כח השופט וכח המלך ". הגדרה זו טעונה הסברים נוספים.
הראי"ה ותלמידו הגר"ש ישראלי הוכיחו שישנם מקורות הסותרים לכאורה בשאלת מעמדו של יהושע כמלך. פתרונו של הגר"ש ישראלי שהתבסס על דרשות הר"ן ופירוש האברבנאל הציע חלוקה בין התואר מלך ובין סמכויות המלך. סמכויותיו של המלך מואצלות לשופט בהעדר המלך . על פי עקרון זה ליהושע היו סמכויות המלך אף על פי שנשא את התואר שופט (רש"י סוכה כז). מכאן עובר הרב ישראלי לדון במעמדו של השופט. בפשטות התואר שופט לעניין זה משמעותו ראש הסנהדרין או לחילופין ראש הרשות השופטת . (אע"פ שיש להעיר כי אין רמזים לפעילות שיפוטית של השופטים בספר שופטים אלא רק לפעילות מדינית שהיום היתה קשורה רק לרשות המבצעת ועיין לקמן ). כוחו של ראש הסנהדרין מוגבל באופן קבוע ,בהוראה לדורות, לנושאים הקשורים להלכות זקן ממרא בהוראה של הסנהדרין בדבר היכול לגרור עונש כרת (רמב"ם ה' ממרים פ"ד ) ובאופן זמני כהוראת שעה  לנושאים הקשורים לחיזוק החיים הדתיים כסייג לתורה. כוחו של המלך גדול מכח השופט בכך שהוא מחייב כל אדם וסמכויותיו הן בכל עניין הקשור ל"תיקון העולם" כלומר לשמירה על סדרי שלטון, סדר ציבורי ובטחון הפרט והכלל. במצב שאין מלך ראש הסנהדרין הוא שאמור לקבל את סמכויות המלך. מכיון שלא תמיד ראש הסנהדרין עמד גם בראש הרשות המבצעת והיו מקרים רבים בהם נתמנו לתפקיד ההנהגה אנשים שלא היו ראויים לאיצטלה של ראש הרשות השופטת נשאלת השאלה אם התורה מעניקה גם להם את סמכויות המלך, בהעדרו.  הרב ישראלי מכריע בצורה חד משמעית שכן. הוא מתבסס על דברי חז"ל בתוספתא ראש השנה  פרק א הלכה יח מסכת ראש השנה דף כה עמוד ב ובירושלמי מסכת ראש השנה פרק ב דף נח טור ב /ה"ח (בשינויים קלים) " שקל הכתוב שלשה קלי עולם כשלשה חמורי עולם, לומר לך: ירובעל (גדעון ) בדורו - כמשה בדורו, בדן (שמשון) בדורו - כאהרן בדורו, יפתח בדורו - כשמואל בדורו. ללמדך שאפילו קל שבקלין ונתמנה פרנס על הצבור - הרי הוא כאביר שבאבירים …הא אין לך לילך אלא אצל שופט שבימיו". אם כן כשם שאין גדלות בתורה תנאי במינוי המלך כך אינה תנאי במינוי שופט = מנהיג.

בשאלה מי ממנה את המלך או את מי שקיבל את סמכויותיו בהעדרו (כפי שנתבאר בשבועות הקודמים) דן הגר"ש ישראלי בהרחבה (עיין עמוד הימיני שער א סימן ז). לפי הצעתו ישנן שתי דרכים למינוי . לפי הדרך הראשונה מקור הסמכות הוא מן שמיא . מי שמייצג  את הבחירה האלקית הם שליח ד' – הנביא ומי שיושב ב"שכנו של מקום" ועליהם נאמר "אלקים נצב בעדת אל בקרב אלקים ישפוט" – הסנהדרין הגדולה של שבעים ואחד דיינים. כך גם פסק הרמב"ם בהלכות מלכים (פרק א הלכה ג) "אין מעמידין מלך בתחילה אלא על פי בית דין של שבעים זקנים ועל פי נביא, כיהושע שמינהו משה רבינו ובית דינו, וכשאול ודוד שמינם שמואל הרמתי ובית דינו". הרמב"ם אינו מזכיר לכאורה אפשרות נוספת. אם אכן זו הדרך היחידה למינוי המלך , קשה כיצד היה ליפתח  ולעומרי דין מלך והרי לא נביא המליך אותם וכיצד היה לחשמונאים דין מלך והרי כבר  פסקה הנבואה ובכל אופן "לית דין ולית דיין שמלכים גמורים הם" (הגר"ש ישראלי שם ) (ויש להוסיף עיין רמב"ם הלכות מגילה וחנוכה פרק ג ה"א " וחזרה מלכות לישראל יתר על מאתים שנה עד החורבן השני " ). הרב ישראלי אינו מחלק בין מינוי לכתחילה שדורש נביא וסנהדרין גדולה ובין מינוי בדיעבד שתופש גם בלעדיהם, מכיון שמקור הלכה זו הוא בתוספתא סנהדרין פ"ג ה"ד  ושם מינוי המלך הוא חלק מרשימה ארוכה שאין בה אפשרות של בדיעבד . מו"ר הראי"ה ("משפט כהן" קמ"ד) מנסה להציע דרך ביניים והיא שמינוי על ידי נביא נדרש רק לכתחילה ובדיעבד מספיקה רק סנהדרין. הרב ישראלי מקשה עליו מסברא שלא נראה לחלק ביניהם ולא מצינו מקור לחלוקה זו.  לכן מציע הרב שכל הצורך במינוי של נביא וסנהדרין הוא רק במקום שהדבר נעשה ללא קבלת רשות מן העם "כי מכיון שהיא שררה על הציבור לא יתכן שיוכל מי להרכיבו עליהם (ללא רשותם) אם לא בהסכמת הנבואה ובית דין הגדול". אם כך מקור הסמכות לכתחילה הוא רשות העם אלא שיש לו תחליף. בשבוע הבא נרחיב את הדיון בדרך השניה.


	שאלה:

הנני לשאול את מעכ"ת על עניין עדין החוזר חלילה במקומות שהתחבורה הציבורית דלה או אינה קימת כלל, כגון במושבים, או בישובים הקהילתיים.

1. האם קיים איסור ייחוד בהסעת טרמפיסטית בלילה? [או טרמפיסט אם מדובר בנהגת]

2.  במקרה ואיסור זה קיים האם אינו "כדאי" לעבור עליו על מנת להצילם מסכנה אפשרית?

3.  האם יש כאן חשש מראית עין?

ויהי רצון מלפניו שישמור צאתנו ובואנו מעתה ועד עולם.

תשובה:

א. אין איסור יחוד במכונית הנוסעת בכביש ביום או בלילה כאשר הכביש מואר, ואפשר לראות את הנעשה במכונית.
 בלילה כאשר הכביש איננו מואר יש מי שהתיר בשעת הצורך אם מדליקים את האור הפנימי של המכונית,
 ואם קשה עליו הנהיגה בכה"ג, נראה שבשעת הדחק אפשר להתיר גם בלי אור דלוק.

ב. ולכן מותר ואף חובה
 לאסוף טרמפיסטית בלילה כדי להצילה מחשש סכנה, שזוהי ודאי שעת הדחק וצורך גדול.
 

ג. ואף לאוסרים יחוד בלילה במכונית,
 מותר להסיע את הטרמפיסטית כאשר יש חשש סכנה
 וגם כאשר קיים רק חשש אונס ולא חשש נפשות.

ד. אין לחשוש למראית עין במקום חשש סכנה.




� מנחת שלמה סימן צא אות כא. עי"ש שכתב שכרגיל מכוניות מצויות בכל הכבישים. ולכן מתיר כאשר רואים את הנעשה במכונית. (ועיין אוצר הפוסקים סימן כב ס"ק לה אות ח שהתיר רק כאשר שכיחי אינשי ברחובות ולא בכביש בין עירוני או בכבישים הקטנים בעיר בשעות מאוחרות). 


וכן משמע בספר מקדם לבית אל סי' לז. שכתב שכל עוד שנוסעים מידי פעם - מותר. וזה נמצא כמעט בכל הכבישים ביום, בלילה וגם בשעות המאוחרות.





� מקדם לבית אל הנ"ל. שהרי לא מועיל פתח פתוח לרשות הרבים אם חשוך בתוך הבית. עי' אוצר הפוסקים סימן כב ס"ק לה אות ג.





� שהרי המכוניות מאירות את פנים המכונית גם בכביש לא מואר, ויש תמיד פחד שמכונית תעצור כדי לבדוק את הנעשה במכונית, וכן יש חשש מסיור צה"לי או משטרתי שבודקים מכוניות בצד הכביש. וזה לא גרע ממה שכתוב בשו"ת רע"א סי' צט שכתב לדחות הדעה שאם ראו אשה ואיש עומדים ביחוד באופל בחצי הלילה שזה דבר מכוער. וכתב רע"א שלא הוי דבר מכוער הואיל ולא הוי מקום סתר וציטט את שו"ת הרש"ל ס' לג "משא"כ בנדון זה שהוא בפתח הבית ועוברים ושבים מצויים בעיר הגדולה כולה ושומרי העיר סובבים תמיד אין זה סתר" עכ"ל. וז"ל מה"ר נפתלי הרץ שצוטט שם "כי מרתחים אולי יעבור שם אדם לפניהם, כגון העומדים בחצות לילה ללמוד או אי מבני העיר יעור משנתו ויצא לחוץ". רואים שגם באמצע הלילה אם יש חשש שיעבור אדם אעפ"י  שהחשש הוא רחוק, אינו נחשב "מקום אפל" לגבי דבר מכוער. ואפשר לאמר שה"ה כאן לגבי יחיד. ואעפ"י שאפשר לדחות שדבר מכוער שאני כמש"כ בשו"ת רע"א הנ"ל. נראה שחומרת דבר מכוער הוא באופן היחוד וכמש"כ שם רע"א "שכל אחד נכנס על דעת חבירו ונועדו יחדיו לכנוס למקום זה וניכר שעצת זימה ביניהם" ולא בגדר היחוד עצמו. ואעפ"י שחלקו בזה האחרונים לגבי פתח סגור ולא נעול עי' אוצר הפוסקים סימן כב ס"ק לה ס"ק ב. הרע"א בשו"ת הנ"ל הבדיל בין אופן היחוד כדי להקרא יחוד ובין זה כדי להיקרא מכוער, ואם כן אין ראיה ממקום אפל, אבל הרבה פסקו שיש שויון בין הדברים. כל זה תלוי אמנם בגירסאות בשו"ת הרשב"א מובא שם, ולמעשה הרבה מקילים כמותם להתיר כאשר הדלת סגורה ולא נעולה. וגם עיין אוצר הפוסקים שם ס"ק א' אות ה' שיש מתירים גם דלת נעולה אם יש מפתחות לבני הבית שיכולים להכנס בכל עת. ונראה שה"ה בנדון דידן, שהמכונית היא ברשות הרבים ויש אפשרות למכוניות לעצור ולהסתכל שמותר בשעת הדחק.





� מדין "לא תעמוד על דם רעך" ועי' סוטה דף כא ע"א, ושו"ע חו"מ סי' תכה. 





� ע' שו"ת אג"מ אה"ע חלק ד' סי' סה ס"ק ג שמתייחס לנדון פחות חמור מזה בתור שעת הדחק וצורך.





� עי' אוצר הפוסקים מובא לעיל ציון 1 וחלקת יעקב אה"ע סי' סו וכן משמע מאג"מ יו"ד חלק ב' סימן פב.





�   ואעפ"י שאיסור נידה נחשב גילוי עריות שדינו יהרג ואל יעבור עי' יו"ד סי' קצה בב"י וש"ך ביו"ד ס' קנז ס"ק י ובסי' קצ"ה ס"ק כ וחבל אחרונים מובא באוצר הפוסקים סימן כ ס"ק ג אות א שדנו אם יש דין יהרג ואל יעבור בנגיעה שאינה של חיבה לנידה. וע' ספר טהרת הבית חלק ב סימן יב עמ' רכ"ג שהביא כן מן הרא"ה מובא בריטב"א בפסחים דף כה (וצ"ע בדבריו בחלק א' עמוד יא כאשר בא לדון אם נידה הוא דבר שבערוה או לא כתב שלא הוי דבר שבערוה). וכן מבואר ברמב"ם הל' איסורי ביאה פרק ד הל' א שנידה היא ערוה כשאר עריות וכן מבואר מדבריו פרק כא שם כאשר דן באיסור לא תקרבו לגלות ערוה שכולל גם את נידה, (ומקורו מן הנידה כמו שכתב שם הגר"א). וכ"כ בחינוך במצוה קפ"ח שנידה היא אחת מן העריות. ודלא כאחרונים מסוימים מובאים דבריהם באוצר הפוסקים סי' כב ס"ק ח אות ב ובספר טהרת הבית חלק ב' הנ"ל על סמך החינוך במצוה רצ"ו ורש"י בסנהדרין לגבי רודף. ולא נראה ראיה מן החינוך למעיין שם וברור ההיפך ממצוה קפח וגם רש"י שם דן בפגם האישה ולכן נקט שם דוקא עריות שעושים אותה זונה, אבל מבואר בדבריו בגיטין דף ח שנידה הוי גילוי עריות וכמובא באתוון דאורייתא סי' כא.


והרי היום כל הנערות בחזקת נידה, וגם על אביזרייהו יהרג ואל יעבור כמש"כ ברמ"א שו"ע יו"ד סימן קנז סעיף א, ולכן באמת כתבו כמה אחרונים שגם יחוד הוא אביזרייהו של גלוי עריות ולכן יהרג ואל יעבור עי' דבריהם באוצר הפוסקים סימן כב ס"ק א' אות ז'. מכל מקום נראה שאין הדין כמותם ובפרט בנדון דידן וזה מטעמים האלו:


הרמ"א הנ"ל כתב שבלאו של אביזריהו יהרג ואל יעבור וכ"כ החינוך במצוה רצו. והרי לרוב רובם של הפוסקים יחוד, על אף שהוי מדאורייתא, אינו בלאו אלא באיסור עשה. וכ"כ הציץ אליעזר מובא באוצר הפוסקים שם.


יש הרבה אחרונים שיחוד פנויה גם בנידה הוא רק מדרבנן עי' אוצר הפוסקים הנ"ל ס"ק ח אות ב.


יש הסוברים שאין באביזריהו יהרג ואל יעבור כלל עי' אוצר הפוסקים הנ"ל ס"ק א אות ז בשם השאגת אריה והמהר"מ בן חביב.


עיין באוצר הפוסקים שם בשם הגרא"י אונטרמאן שיחוד הוא איסור לבא למצב שיש בו אפשרות לבא לעבירה בעריות - ואין בו הנאה מן הערוה כלל. ולכן לא שייך לאביזרייהו דגילוי עריות.





�    מסתבר שאם אומרים לאדם לעבור איסור לאו כדי להציל ערוה מאונס, כל שכן שמותר להתיחד ונראה שאף חייב לעבור, מק"ו שאם מותר להרוג הבועל מדין רודף וכמש"כ בסנהדרין דף עג ע"א נפסק ברמב"ם פרק א' מרוצח וכן בחושן משפט סי' תכ, ק"ו שמותר לעבור על איסור קל יותר כדי להצילה. וסברא כזו מובאת ביומא דף פה ע"א כדי להתיר חילול שבת במקום פקוח נפש. ולכן הוא הדין בנדון דידן שמותר לעבור איסור יחוד, הואיל ואינו יהרג ואל יעבור כדי להציל אותה מאונס. ונראה לחזק סברא זו, שהרי אם אומרים לאדם לעבור איסור לאו או יהרגו חבירו, נראה ברור שמותר ואולי אף חייב לעשות כן מן הסברא לעיל ומזה שמותר לעבור על כל המצוות כדי להצילו כמו שמפקחים את הגל מעליו. והרי לומדים שהורגים את האונס מגזירה שוה "כי כאשר יקום איש על רעהו ורצחו נפש כן הדבר הזה" (דברים כב, כו) כמו שכתוב בסנהדרין דף עג ע"א ומובא ברמב"ם בפ"א מרוצח הלכה י. ולכן כל הדינים צריכים להיות זהים. ומצאנו ברמב"ם שם בהל' טו שבאמת כתב שגם על הצלת הנאנסת מן האונס יש לא תעשה של "לא תעמוד על דם רעך" שבפשטות למד כן מגזירה שוה הנ"ל. ולכן כמו שמצילים חיי אדם ע"י זה שעוברים עבירה ה"ה אשה, מאונס.


ועי' משנה ברורה סי' רכח ס"ק לא שכתב היפך זה. שם כתב ש"אם אונסים אדם לעבור גם על השלש מצוות החמורות - ע"ז, שפיכות דמים או גילוי עריות, אין לחלל שבת להצילו, אא"כ יש חשש שהנאנס ימסור את נפשו ואז אפשר דצריך לחלל, שלא יבא לזה". ולפי מש"כ בשפיכות דמים ובגילוי עריות, צריכים לחלל שבת להצילו מק"ו. שאם מותר להרוג את האונס בכהאי גוונא להציל הנרדף, ק"ו שמותר לחלל שבת להציל את הנרדף. 


ויש להעיר על המ"ב הזה כמה הערות:


הלבוש בסימן ש"ו הל' י"ד כתב דלא כמשנה ברורה אלא שמותר לחלל שבת כדי להציל את חבירו משלש העבירות החמורות, ובפרי מגדים שם מ"ז ס"ק ה מבואר שגם אם אין חשש שהנאנס ימסור את נפשו, וזה בגלל שעבירות אלו הם בעצמם דוחות את החיים, שהרי מוסרים נפשם במקומם, ואם מחללים שבת להציל חיים ק"ו שמחללים שבת כדי להציל מעבירות אלו. וכ"פ באליהו רבה אות לג ומשמע בכף החיים סי' שו ס"ק קיא שמסכים איתם.


דברי המשנ"ב קשים מיניה וביה שהרי באונסים חבירו לעבור על שפיכות דמים ודאי שחייבים לחלל שבת שהרי ממה נפשך יהודי יהרג או הנאנס או הקרבן. ואם כן איך כתב המ"ב בכה"ג שלא צריכים לחלל שבת כדי להציל?


במ"א או"ח סי' שו ס"ק כט שזה מקור לדברי המ"ב בסי' שו ס"ק נח וזה בעצם מקור למשנ"ב בסי' שכו הנ"ל כתוב רק שלא מחללים שבת להציל אדם מאונס עבודה זרה. אבל לא הזכיר שם שפיכות דמים וגילוי עריות. והמשנ"ב עצמו הרחיב את הנידון לשפיכות דמים וגילוי עריות. ואפשר שבמג"א כ"כ במתכוון שדוקא להציל מע"ז לא מחללים אבל להציל מש"ד וג"ע מחללים מן הסברא שכתבנו שאם הורגים הרודף להציל בכה"ג ק"ו שעוברים עבירה יותר קלה. ולכן דברי המשנ"ב צ"ע.


ואע"פ שיש לטעון שבנדון של הטרמפיסטית אין לעבור עבירה להצילה, שהרי היא פשעה בזה שמסכנת את עצמה, וכעין מש"כ במשנ"ב סי' שו ס"ק נו, שבפשיעה לא מחללים שבת להציל העבירה חמורה של הוצאה מכלל ישראל. אבל נראה שאין זו טענה בנדון דידן שהרי בספר ישועות ישראל מהמהר"י מקוטנא בסי' כא כתב שאעפ"י שאונס שאדם מסבב על עצמו אינו קרוי אונס, מ"מ אם אדם מכניס את עצמו לסכנה בפשיעה, שפיר מחללים עליו את השבת להצילו.


� נדמה שאין כאן פטור מצד מראית עין או חשד מידי דהוי הרואה אשה טובעת בנהר ואומר שאין ברצונו להציל בגלל שלאו דרך ארץ להסתכל בה וכו', שהוי חסיד שוטה. סוטה דף כא ע"ב: וגם שהרי כתוב שאין חכמה ואין עצה לנגד ה' שאין חולקים כבוד לרב במקום איסור, ברכות דף יט ע"ב. וכאן יש איסור של לא תעמוד על דם רעך. ורק הסתפקו בפוסקים אם חייב אדם להכניס עצמו לספק סכנה להציל חבירו (עי' רמב"ם בהל' רוצח פרק א' בכ"מ הל' יד ועי' סמ"ע חו"מ סי' תכו ס"ק ב), אבל בבזיון ודאי שחייב. ואעפ"י שהחכמת שלמה בחו"מ סי' תכו כתב שלא צריך, כבר חלקו עליו הרבה, עי' לדוגמא תחומין ב' עמוד 27 מאמרו של מרן הרב שאול ישראלי. ואעפ"י שבאג"מ או"ח ד' סי' פב כתב שחשד הוי מן התורה, מ"מ כמו שפקוח נפש דוחה כל התורה כולה, ג"כ דוחה איסור זה.
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