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 תשפ"ה  קדושים - אחרי מות                                     
 

ךְ לְקֵרוּב   קִרְבָה וּקְרָב  רֶּ דֶּ  בַּ
 ------------------------- ------------------------- ------------- ---- -------------- 

 כולל 'ארץ חמדה'  , ראשהרב יוסף כרמל
 

ה אַחֲרֵי מוֹת שְנֵי בְנֵי אַהֲרֹן ב ל מֹשֶּ בֵר ד' אֶּ יְדַּ יָמֻתוּ"  קָרְבָתָם"וַּ    , א(ויקרא טז) לִפְנֵי ד' וַּ
ים. התשובה המופיעה היא סדר קרבות באמצעות הקטורת נכשל ביום השמיני, פרשתנו מסבירה איך כן מת קרבה וההתקרבאחרי שניסיון הה

העבודה ביום הכיפורים, היום בו מתקרב עם ישראל אל הקב"ה, וגם הכהן הגדול מגיע לנקודה הקרובה ביותר בעבודתו, בכניסתו לקודש  
 הקדשים עם הקטורת, תוך הקפדה על הכללים.  

 זו מוגבלת, ואיננה מכפרת על חטאים שבין אדם לחברו.  קִרְבָהשעם זאת, חכמים מלמדים אותנו 
קולמוסים רבים נשתברו בניסיונות להסביר מדוע התקרבותם של נדב ואביהו גרמה למידת הדין לפעול כנגדם ולהרחיקם, אף על פי 

 לכל השיטות הטענה "רצינו להיות קרובים" לא מספיקה. התקרב. שמטרתם הייתה כמפורש וכמודגש ל
 

תגייסות של הציבור החרדי לצה"ל, והחובה לצאת למלחמת  הבישראל וגם העם בתפוצות, עוסקים לאחרונה רבות במשבר אי ההחברה 
 מצווה בעת שנדרשת עזרת ישראל מיד צר. ננסה להבין את שורש המחלוקת ולהסיק מסקנות הלכה למעשה. 

האידאלי להשגת מטרה זו הוא ארץ ישראל. דא עקא, קרוב לאלפיים יהודים שרצו להתקרב אל הקב"ה, בכל הדורות, ידעו והבינו כי המקום 
שנה היה זה כמעט בלתי אפשרי. רק יחידי סגולה זכו להגיע לארץ הקודש. לפני כמאתיים וחמישים שנים רבי אליהו הגאון מוילנא הודיע 

ורניים והמעשיים. הוא גם רמז כי בשנת ה' ת"ר  לתלמידיו כי הגיע הזמן, דחף אותם לעלות ארצה ולבנות את ארץ ישראל, בכל ההיבטים הת
(. לשמחתנו מאות הקשיבו לקריאתו, ובראשם תלמידו המובהק רבי מנחם  9.1939יפתח חלון הזדמנויות שייסגר בחודש אלול ה' תרצ"ט )

התעורר ורוב גדולי התורה לא  מנדל משקלוב ורבי ישראל משקלוב )ועוד קבוצות חסידים פעלו בכיוון זה(. מאידך, לצערנו, רוב עם ישראל לא
 הצטרפו לקריאתו.  

לפני כמאה וחמישים שנים פרסם בנימין זאב הרצל את חזונו בדבר ייסוד ישות מדינית עצמאית לעם ישראל בארץ ישראל. מעטים הקשיבו 
בו הוזה, שרעיונותיו מסכנים את   שוויץ, בשנת תרנ"ז. רוב רובו של העם ומנהיגיו ראו -לקריאתו המעשית בקונגרס הציוני הראשון בבאזל 

עתיד עם ישראל, ולא חוזה. לעומתם גאון התורה והחזון הראי"ה קוק זצ"ל, האיש נגד הזרם תמך במפעלו, ובמבט לאחור אין כל ספק שהוא  
"ל. המתנגדים צדק. אל הראי"ה, שהיה משכמו ומעלה גבוה מכל העם )גם לדעת מתנגדיו(, הצטרפו תלמידיו כמו מרן הגר"ש שישראלי זצ

טענו כמה טענות: א. הרצל מייצג את ה"סיטרא אחרא", מעשיו ופעולותיו הם מעשה שטן. ב. יש איסור הלכתי ל"עלות בחומה" )כתובות קיא  
ולכן יש   ,ות אל הקב"הקרבע"א( והיא תגיע בנס מן השמים. ג. השותפות עם ה"חילונים" מסוכנת מבחינה רוחנית ועלולה למנוע את ההת

האדמו"ר מסאטמר. המציאות  -לבויםטטיייואל  הרב שלנע משיתוף פעולה עמם. את שני הנימוקים הראשונים אימצו בעיקר חסידיו להימ
אחרא". הצלחתה של מדינת ישראל, מכל כך הרבה בחינות רוחניות וגשמיות )גם הוא אישית  את הטענה בדבר "הסיטרא סתרה חד משמעית

יוֹם עָשָה ד' נָגִילָה וְנִשְמְחָה בוֹ"ניצל משואת אירופה בעזרת התנועה הציונית( היא בוודאי בבחינת  והדרך של גאולה   (,כד  ,תהלים קיח) "זֶּה הַּ
הבסיס להצלחה. את טענותיו ההלכתיות דחו רבים. נצטט בקצרה את דברי הגר"ש זוין זצ"ל:  בידי אדם היא  -בהתערותא דלתתא גאולה 

אותן השבועות הידועות שלא לעלות בחומה ושלא למרוד באומות, פקע כחן ובטל תקפן מיד עם הסתלקות השלטון הזר, המנדטי, מן הארץ, "
 –אומנם בטענה השלישית תמכו ה"חפץ חיים"  .(המלחמה בזמן הזה  - ז  לאור ההלכה המלחמה א פרק  )" וחזרה מצות ירושה וישיבה למקומה

ה"משנה ברורה", רבי ישראל מאיר הכהן מראדין זצ"ל וה"חזון אי"ש" הרב אברהם ישעיהו קרליץ זצ"ל )שלמרות המחלוקת העריץ את הרב 
רכתו של ה"חזון אי"ש" ציבור זה התרכז אברהם יצחק הכהן קוק זצ"ל(. רוב הציבור החרדי צעד בעקבותיהם במשך שנים רבות. בהד

גם חל מהפך אדיר  בהקמת "עולם התורה" בארץ ישראל, ונמנע לקחת חלק רשמי ופעיל בבניין מדינת ישראל ובשותפות בשירות בצה"ל. 
ה שותפים בעשרות השנים האחרונות כמעט שלא הייתה ממשלה שלא היו ב .בנושא השותפות בבניין המדינה וההצטרפות לממשלת ישראל 

מהציבור החרדי. לעומת זאת, בנושא הנשיאה בעול הביטחוני הריחוק נשמר. הטענה העיקרית הייתה: צה"ל לא מאפשר לחייל חרדי לנהל  
 אל הקב"ה ואסור לסכן זאת.   קרבאורח חיים חרדי בזמן שירותו, אנחנו מחויבים לתת לצעירים שלנו את האפשרות להת

הרי מלחמת השחרור ברור שהיו לה כל נענה שלש תשובות. א. בזמן מלחמת מצווה כולם חייבים להתגייס. נצטט שוב את הגר"ש זוין זצ"ל: "
וכבר ראינו שלמלחמת מצוה אין צורך בסנהדרין,  ..."עזרת ישראל מיד צר שבא עליהם", הנוהגת בכל זמן.  ...דיני מלחמת מצוה וחובה. 

ב. חטיבת החשמונאים שהוקמה נותנת מענה מושלם. ניתן לשרת בצה"ל   )שם(." א השלטון, שהנהגת העם והמדינה בידוומקום המלך ממל
   –ולהמשיך לבחור באורח חיים חרדי. ג. החובה להשתתף בהגנת מדינת ישראל והעם היהודי היא מצווה בתחום ש"בין אדם למקום" 

ברו", הכניסה תחת האלונקה שמוגדרת "לא תעמוד על דם רעך", היא יסוד היסודות של מלחמת מצווה. אבל היא גם מצווה ש"בין אדם לח
חוזה האורות, ראוי לכל  –ות הנכונה לקב"ה. קידוש השם של הציבור תורני הדתי לאומי, תלמידיו ותלמידי תלמידיו של הראי"ה קרבההת

 שבח, ומעשיו ראויים לחיקוי על ידי כל מגזרי החברה בישראל. 
 בין יום העצמאות ליום שחרור ירושלים, נחזק את דרכם של תלמידי רבי עקיבא, שר התורה וגדול מלמדיה   דווקא

 שהתגייסו לצבא של בר כוכבא, והמהווים השראה גם לחיילי צה"ל בימינו. 
 נזכור גם את הלקח מדיני ספירת העומר, על הצורך להרבות באהבת חינם ולנהוג כבוד זה בזה. 

 בדרך הנכונה אל אבינו שבשמים, צור ישראל וגואלו.  קרבונת קרבכולנו נתגייס, נצא ל
 

 (לשיעורי הרב יוסף כרמל ביוטיוב)
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 מבית 'ארץ חמדה'  "מורנו" ראש תוכנית  –הרב בצלאל דניאל  
 

ממנו למדנו להרגיש את הסברא ולהתרגש מהבנת התורה, מורנו הרב ארנרייך זצ"ל לע"נ  
 

 צירוף לזימון על אכילת מצה 
 

 לקראת פסח שני נשאלנו שאלה מעניינת: 
 ישנו מנהג יפה בעם ישראל לאכול מצות בפסח שני, להזכיר לנו שזהו יום הראוי להבאת קרבן פסח. 

מעדות המזרח חתיכת מצה. הללו מברכים על המצה 'מזונות', ואילו הוא נוטל ידיים ומברך  אדם אשכנזי נותן לשני חבריו 
'המוציא'. לאחר מכן אומר האשכנזי: הבא נזמן. עונים לו הספרדים: אך אנו איננו מברכים ברכת המזון, אלא ברכה אחת מעין  

 זימונו של האשכנזי? שלוש! וכאן מתעוררת התלבטות: האם שני בני עדות המזרח יכולים לענות ל
 

בהזדמנות אחרת נרחיב בביאור הטעם שהספרדים מברכים 'מזונות' ואילו האשכנזים מברכים 'המוציא'. הספרדים נוהגים במצה  
 כדין פת הבאה בכיסנין. 

ח חיים  נוסיף גם שאם אוכלים את המצה בקביעת סעודה, אין חולק שיש לברך 'המוציא' בנטילת ידיים )כמפורש בשולחן ערוך אור
 סימן קסח סעיף ו(. דיוננו, כמובן, הוא רק במי שאוכל כמות שלא קובעים עליה סעודה.

 
דוגמא ומשל לדבר זה מצאנו בהלכות שבע ברכות. ישנם מספר קריטריונים לאפשר לברך את ברכות השבע ברכות: שיהיו עשרה,  

הקריטריונים מתקיימים. לדוגמא: חתן וכלה מתארחים  שיהיו פנים חדשות. מהו הדין אם אנשים נמצאים יחד, ויש מחלוקת אם 
אצל אנשים בשבוע בו הם נישאו, ויש שם אדם אחד בלבד שלא היה בחתונה. ישנה מחלוקת אם די באדם אחד חדש לשבע ברכות,  

מחצה  או שיש צורך בשניים. באופן כללי ולצורך הפשטות נגדיר זאת כמחלוקת בין האשכנזים ועדות המזרח. מהו הדין אם 
ומחצה ספרדים )הסוברים שיש צורך בשניים(? הגרש"ז פוסק שהאשכנזי   אשכנזים )המתירים לברך על סמך אדם חדש אחד בלבד( 

יכול לברך את שבע הברכות, למרות שהספרדים סבורים שאין לברך את הברכה הזאת. הוא מצרף אותם למניין הדרוש לשבע  
מדוע? מכיוון שהוא סבור שהם חייבים, מנקודת מבטו יש כאן מניין החייב בשבע   הברכות, למרות שהם אינם שותפים בברכה זו.

 ברכות, ועל כן הוא מברך. בחירתם שלא לברך אינה משפיעה על האופן בו הוא מנתח את המציאות ההלכתית.
בזימון. אמנם הם אינם מצטרפים  על פניו ניתן להביא ראיה מן הדברים לנידון שלנו: גם כאן, האשכנזי סבור שהקבוצה חייבת 

לזימון )מכיוון שאין כאן אדם נוסף החייב בברכת המזון(, אך מנקודת מבטו הם חייבים בברכת המזון, ועל סמך זה הוא יוכל  
 לזמן. 

 
,  דיון מעט יותר קרוב הוא מקרה של שלושה שאוכלים יחד, שניים גדולים וקטן היודע לברך. הספרדים מצרפים את הקטן לזימון
והאשכנזים לא. הגרש"ז פוסק שהספרדי הגדול יכול לזמן, מכיוון שמבחינת נקודת מבטו יש כאן עוד שניים המצטרפים לזימון.  
אמנם האשכנזי אינו רואה את הקטן כחלק מהזימון, אך אין זה מונע מהספרדי לצרף את שני האנשים שהוא סובר שיכולים  

 להצטרף לזימון להצטרף אליו. 
 

 מקרה שלנו שונה משני המקרים הקודמים.אך יתכן וה
ברכת שבע ברכות היא ברכה על שמחה, התלויה בכך שיש חתן וכלה, עשרה, ופנים חדשות. על ההשתתפות הזאת ניתן לשבח את  

הקב"ה. זה שבמקרה אחד הנוכחים, שהוא חלק מיצירת השמחה, סבור שאין במקרה זה הצדקה לברכה, אינו גורע את יכולתו של  
 המברך להודות לקב"ה. 

במקרה של הזימון, הספרדי מזמן את האשכנזי והקטן לברכה. זה שהאשכנזי סבור שאין לצרף את הקטן אינו משנה את העובדה  
 שיש כאן שלושה שיברכו ברכת המזון, והאדם המזמן אותם סובר שהזמנת הקטן והאשכנזי לברכה מצדיקה את ברכת הזימון. 

 
 ותו הדבר? האם בזימון שלנו קורה א 

אנו עוסקים בשלושה, האחד סבור ששני האחרים חייבים בברכת המזון. אך הם אינם מתכוונים לברך ברכת המזון )מה גם שיש  
להם תשתית הלכתית מוצקה לא לברך את ברכת המזון(. הצעתנו היא להתעלם מכך שהם לא יברכו, ולברך את ברכת הזימון יחד  

 איתם.
ינו להניח שברכת הזימון עומדת לעצמה, ויש תנאי שיהיו שניים אחרים החייבים בברכת המזון  לכאורה בכדי לעשות זאת על 

 )לפחות מנקודת ראותו של המזמן( בכדי לברך את הברכה הזאת. 
 אך בחודשים האחרונים למדנו שתפיסה זו עומדת במחלוקת.

 ון. ללא להיכנס לכל הפרטים, נאמר בצורה כללית: כפי שלמדנו והבאנו במספר טורים, ישנה מחלוקת עקרונית על אופיו של הזימ 
נים את המסובים  בהחלט יתכן שברכת הזימון היא בראש ובראשונה הודאה על האכילה המשותפת, ומתוכה מזמי רשב"א מדברי ה

למדנו שהזימון נושא תוכן הודאתי עצמאי. אם   תלמיד רבנו יונה. גם מהרא"ש לברך את ברכת המזון. דברים דומים למדנו בשם  
כך, אם אני סבור שעליכם לברך, לכאורה חלה עלי חובת ההודאה לקב"ה על האכילה המשותפת שלנו, גם אם אתם סבורים  

 הלכתית שלא מוטל עליכם לברך.
  –למדנו את ההיפך: שאין מקום לזימון ללא ברכת המזון. הרמב"ם מבין שהזימון  הרמב"ם בשיטת הגאוניםברם, מדברי 

הרמב"ם אין מציאות בה אדם יזמן אחרים לזימון, ואף אחד מהם לא  כמשמעו: הזמנת הסועדים לברך את ברכת המזון. בפסיקת 
שהזימון נעשה   –יאזין לברכת המזמן וממנה יצא ידי חובה. אך אין זה משנה את העיקרון  –יברך את ברכת המזון בפועל )או 

 כהכנה לכך שעתה הוא יצא ידי חובת ברכת המזון(. 
 

זי לזמן את הספרדים לברכת המזון על אכילת המצה, שכן הם אינם מתכוונים  אם כך, לפי הרמב"ם והגאונים אין מקום לאשכנ
 לברך את ברכת המזון. 

אך לפי הרשב"א, רא"ש ותר"י בהחלט יתכן שיש מקום להודות לקב"ה על האכילה המשותפת, גם אם האחרים אינם עומדים  
 לברך את ברכת המזון. 

https://www.eretzhemdah.org/newsletterArticle.asp?lang=he&pageid=48&cat=1&newsletter=5354&article=13206
https://www.eretzhemdah.org/newsletterArticle.asp?lang=he&pageid=48&cat=1&newsletter=5359&article=13214
https://www.eretzhemdah.org/newsletterArticle.asp?lang=he&pageid=48&cat=1&newsletter=5360&article=13217
https://www.eretzhemdah.org/newsletterArticle.asp?lang=he&pageid=48&cat=1&newsletter=5360&article=13217
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ת הרא"ש )לדוגמא: ניתן לענות לזימון, להאזין עד תום הברכה  למעשה במספר מקומות משמע שנטיית ההלכה היא כשיט

 הראשונה, ולאחר מכן להמשיך באכילה. לפי הרמב"ם, הזימון חייב לזמן לברכה בפועל, ואין מקום לנהוג כך(. 
ה כפולה  לאור זאת, האשכנזי יכול לסמוך על שיטת הרא"ש גם לעניין זה, ולצרף את הספרדים לזימון, ובכך להודות לקב"ה ברכ

 ומכופלת: שהוציאנו ממצרים באותות ובמופתים, וזיכה אותנו לדיבוק החברים הנעשה בעזרת האכילה.
 
 

  קישור לשיעורי "מורנו" ביוטיוב –ארץ חמדה 
 

 info@eretzhemdah.org : ניתן ליצור קשר עם הכותבים דרך

 

 

 

 
 

 )מתוך ח"י( 
 

    Vienna, Austria                      אוסטריה, וינה
 "ד תשע אב

 

 בטבילה   חציצה לענין  ראסטות
 

 שאלה
אישה שביקשה לטבול במקווה נדהמה כאשר הבלנית אמרה שאינה יכולה לטבול בגלל שבשערה יש ראסטות. "הן מהוות חציצה  

 ? כזהלהתיר טבילה במצב   שאפשריתכן יממי המקווה", הסבירה לה. האם 
 תיאור המציאות: 

בהם כדי ליצור את הראסטות  ש ראסטות הן קבוצות של שערות המסובכות, קשורות או ארוגות זו בזו. ישנם גם מקרים
משתמשים בחומרים שונים על מנת להדביק את השערות זו בזו. לאחר יצירת הראסטות, כדי שלא יתפרקו אלא יחזיקו מעמד  
לאורך זמן, נדרשים בעלי הראסטות שלא לחפוף את שערם למשך מספר חודשים. לאחר בניית הראסטות לא ניתן לסרק את  

 . הדרך היחידה להסיר את הקשרים והסיבוכים היא לגלח את שערות הראש ולהמתין שיצמחו מחדש. השערות ולהפרידן זו מזו
 

 תשובה
 חציצה מדאורייתא. לכן נראה שלכתחילה אין להתיר לטבול עם ראסטות.   חששלכאורה   ישבראסטות  .א

, 1לא יתיר לאישה לטבול כך לא תטבול כלל, וכן במקרים מיוחדים כגון בעלות תשובה וכדו' אםבשעת הדחק, אם יודע הרב ש
 עדיף להתיר לטבול עם ראסטות.  

 : הדברים  את נפרט .ב
 .2יש מחלוקת אם שיער הראש נדון כחלק מכל הגוף לגבי דיני חציצה, או כיחידה נפרדת בפני עצמה

. ולכן בנדוננו, הראסטות לכאורה חוצצות; שהרי בדרך כלל יש חציצה בכל, או  3עצמהלהלכה נפסק ששער נדון כיחידה נפרדת בפני 
 . 4לפחות ברוב, שערות הראש, ועל כן גם אם נגדיר מצב זה כמצב של "אינה מקפידה", תהיה חציצה מדרבנן

; אם  לאישה ישהמא  מחלוקת על פי מה נקבעת ההקפדה. יש אומרים שהגדרת "קפידה" היא אובייקטיבית ואינה משתנה גםיש 
הדבר נחשב חציצה גם לגבי מי שאינה מקפידה. אבל לדעות אחרות, ההקפדה סובייקטיבית ומשתנה    –רוב הנשים מקפידות 

 .  5לחברתה ישהמא
אינה   עצמהשה זו  י, הוא נחשב כחציצה גם אם א מסויםבדבר  להקפידפסק להחמיר בזה, שאם דרך רוב בני אדם   6ערוך לחןבש

 שכאשר אומרים בטלה דעתה, החציצה היא מדאורייתא.  7שכתבומקפידה. ויש 
 .8מדאורייתא חציצה חשש לכאורה  יש  בראסטות, כן על

 .9כאן בהערה כמפורט, להקלכתבנו שבשעת הדחק יש מקום להקל, וזה מפני שיש כמה סניפים   אמנם
טבילה, צריכה האישה לנקות את הראסטות היטב ולעיין שלא נדבקו בהם לכלוכים שגם בעלי הראסטות   שמתיריםבמקרים  .ג

  המיםש מנת לבהם מקילים, יש להקפיד לשהות במים מספיק זמן עשרגילים להקפיד על קיומם. גם חשוב לציין שבמקרים 
 .10יוכלו לחדור פנימה

ואין בה לכלוכים, וכן אינה בנויה בכלל מקשירת שערה אחת בעצמה   אין בראסטה חומרי הדבקה למיניהם בוש מצב יש אם .ד
  שכן לי קשירת שתי שערות או יותר זו בזו, או שתי שערות בשתי שערות אחרות )וכיד  ל)או אחת בחברתה( אלא כולה נעשית ע

מציאות   זו. 11מעלהל כמתוארת הדחק שעת  אינה אם גםלטבול עם ראסטה כזו   להתיר   אפשרביותר(, אין בזה בכלל חציצה ו
 . בימינו מאוד נדירה

 
________________________________________________________ 

 

 

  ל:בתוך שאר חולי עם ישרא , השלימה  םמתפללים לרפואת

 החייל, איתמר חיים בן ציפי ציפורה  שאול בן יפה  טל חנה בת אוריה  ניר רפאל בן רחל ברכה  שמואל בן ברוריה 

 רחל בן  דוד מיכאל אלכסנדר אברהם בן שרה מלכה  הילל בן תמר שפרה  מריםישי בן   רות צפורה בת חנה  אוראל בן דליה 
 חווה רָאנְלָה בת פָיילָא  משה בן רחל  יאיר ידידיה בן מיכל בינה  שלומית בת לאה  הילה צפנת בת שרה טובה  אסתר  מאירה בת
  חיה משה בן אסתר  חיה  בן  עודד נעם בן שלומית  עובדיה בן אסתר מלכה   שולמית    בן  שלמה 

  מינדה לאה בת ליפשה  רבקה בת שרה בלה  חיים מרדכי פרץ בן אסתר מילכה  ר' יצחק בן בריינדל גיטה

https://www.eretzhemdah.org/content.asp?PageId=8&lang=he
mailto:info@eretzhemdah.org
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 שבהן ההחמרה עלולה לגרום בסופו של דבר להרחקת האישה ולכך שיותר לא תבוא לטבול או לבעיות קשות בזוגיות.  1
איני יודע.  –אינן חוצצות, שתים  –קשורה חוצצת, שלוש  –ימא ]=שערה[ אחת "אמר רבה בר רב הונא: נ   :ע"ב(-מופיע בגמרא )נדה סז ע"א  2

רובו ורבי יוחנן אמר: אנו אין לנו אלא אחת. אמר ר' יצחק, דבר תורה: רובו המקפיד עליו חוצץ, רובו ואינו מקפיד עליו אינו חוצץ. וגזרו על 
רו על מיעוטו המקפיד משום רובו המקפיד". נמצא שחציצה שהיא 'רובו המקפיד' פוסלת את הטבילה  שאינו מקפיד משום רובו המקפיד, וגז

 חוצצת מדרבנן.  –מדאורייתא, וכזו שהיא 'רובו שאינו מקפיד' או 'מיעוטו המקפיד' 
  מקוואות ב, כותמב"ם )הלכאשר יש חציצה על כל שערות הראש אבל בשאר הגוף אין חציצה, ישנה מחלוקת בין הרמב"ם לגאונים. כתב הר

"שתי שערות או יתר שהיו קשורין כאחת קשר אחד, אינן חוצצין מפני שהמים באין בהן; ושערה אחת שנקשרה חוצצת והוא שיהיה   :טו(
ערו מקפיד עליה, אבל אם אינו מקפיד עליה עלתה לו טבילה עד שתהיה רוב שערו קשור נימא נימא בפ"ע, כזה הורו הגאונים. ויראה לי שש

של אדם כגופו הוא חשוב לענין טבילה ואינו כגוף בפני עצמו כדי שנאמר רוב השיער; אלא אף על פי שכל שיער ראשו קשור נימא נימא, אם  
אינו מקפיד עליו עלתה לו טבילה אא"כ נצטרף לחוצץ אחר על גופו ונמצא הכל רוב גופו כמו שביארנו, ואחד הנדה ואחד שאר הטמאין שיש 

 ר". הראב"ד )שם( כתב שהעיקר כגאונים. בראשן שיע
נחשב חציצה  הוא מקפידה על כך, היא הרי שלדעת הגאונים והראב"ד השיער נידון כיחידה נפרדת, לכן אם יש חציצה ברוב השיער ו

לדעת  לקמן(. לעומתם,ראו חוצץ מדרבנן )וייתכן שחוצץ אף מדאורייתא אם נאמר שבטלה דעתה;  –מדאורייתא, ואם אינה מקפידה 
שברוב או בכל השיער יש דבר חוצץ, אם בכל שאר הגוף אין חציצה הרי ששערות הראש   ףהרמב"ם השיער נדון יחד עם כל הגוף, לכן א

 נחשבות מיעוט, ואם מקפידה אסור מדרבנן ואם אינה מקפידה לכאורה אינו חוצץ אפילו מדרבנן. 
 .ערימשמע שכל החילוקים בין רוב למיעוט לענין חציצה לא נאמרו אלא בש ["אנדה שם, עירובין ד ע"ב וסוכה ו ע])יש להוסיף שמרש"י 

ועוד ראשונים הביאו מדברי רבנו תם   [על הרי"ף בנדה שם ז מדפי הרי"ף]והר"ן  [פרק ח סימן טו]אמנם תוספות בעירובין שם והרא"ש חולין 
שחציצה   ,אף בגוף, אלא שסובר כדעת הגאוניםנאמרו אלה דינים שהוכיח שאין הדבר כן. והריטב"א בעירובין שם פירש שגם רש"י מודה ש

 ( .ברובו של שער פוסלת את הטבילה מן התורה אם מקפיד עליה אף אם בגוף אין חציצה, וכדעת הגאונים
ולכאורה לכן פסק כמותה שלא   ,הביא מדברי כמה ראשונים שנראה מהם כדעה זושם יו"ד קצח, ה( וכגאונים הנ"ל )ובבית יוסף שלחן ערוך )  3

 ביאור הגר"א לשלחן ערוך שם הביא עוד ראיה לשיטה זו מן הגמרא.בכדעת הרמב"ם(, ו
או שהן נדונות יחד  י עצמההראש נידונות כיחידה בפנ בחכמת אדם )שער בית הנשים כלל קיט( הביא מחלוקת בשיטת הגאונים אם שערות  4

ן שגם אם נאמר ששיער הראש נדון יחד עם כל שערות הגוף, עדיין תהיה ו, כיובכך נפקא מינהעם כל שערות הגוף. אך לעניננו נראה שאין 
 במציאות חציצה ברובן של השערות.

ז( ורבנו ירוחם היא שאם רוב  ער ז שית ם. דעת הרשב"א )תורת הבית הקצר בא( כתב שייתכן שנחלקו בזה ראשוני קצח,יו"ד ) ית יוסףהב  4
נתת דבריך לשיעורין. לעומתם, מדברי    ם לא כןנימק זאת בכך שא ית יוסףהנשים מקפידות, בטלה דעתה של מי שאינה מקפידה. הב

נשים כן הששאר  ףאינה חציצה, א –מקפדת  דתה של זו, ואם היא אינהל תלוי בקפ  וטו( משמע שהכ מקוואות ב, כותהרמב"ם הנ"ל )הל
שהיא אינה מקפידה,  ף א ,, ואם רובן מקפידותהעולםמקפידות ]ובשיורי טהרה )ס"ק ה( כתב שלחומרא סובר הרמב"ם שהולכים אחר רוב 

 סיים בצ"ע.  ית יוסףהב .בטלה דעתה[
 יו"ד קצח, א.  6
 א(. סימן  כלל קיטקצח, א( והחכמת אדם )שער בית הנשים יו"ד הב"ח )  7
כמותם פסק השלחן ערוך, נחשב מצב זה כחציצה בכולו או  ששהרי הראסטות מורכבות מקשרים מהודקים בכל השיער, ולשיטת הגאונים,   8

בטלה דעתה  ם כןשבעלת הראסטות אינה מקפידה, ודאי שרוב הנשים מקפידות שלא יהיו קשרים וסיבוכים בשערן, וא ףלפחות ברובו. וא
חציצה מדאורייתא, נמצא שהראסטות  זו של מי שאינה מקפידה. לאור דברי הב"ח והחכמת אדם הנ"ל, שכאשר שייכת "בטלה דעתה" 

 חוצצות מדאורייתא.
 נפרט סניפים אלה:   9

 ב"ם שיטת הרמ
במיעוט  רק ונמצא שלשיטתו הראסטות הן חציצה  ,מקוואות ב, טו( השיער נדון יחד עם כל הגוף כותלדעת הרמב"ם )הל כמוזכר למעלה,

"שאין השער גוף בפני עצמו שנלך  :הגוף. הרשב"א )עירובין ד ע"ב( הביא את מחלוקת הרמב"ם והגאונים וכתב שמסתבר כרמב"ם, ונימק
תורת ודאי אלא מספק, שהרי בכסף  בכתב שאף שהשלחן ערוך פסק להחמיר כגאונים, אין זה  (ג עמ' טולק ח)הבית אחר רובו". ובטהרת 

 משנה )שם( כתב שאין הכרע במחלוקת זו, ולכן אם יש שעת הדחק יש לפסוק כרמב"ם. 
עוד כתבנו לעיל בשם הבית יוסף שנראה שהרמב"ם סובר שההקפדה היא סובייקטיבית. נמצא שלשיטת הרמב"ם ראסטות שהטובלת 

הטבילה עם ראסטות תהיה מותרת לכתחילה.  ,וטו שאינו מקפיד. לפי זה, לכאורה לשיטתומעוניינת בהן וודאי אינה 'מקפידה עליהן' הן מיע
)ואף אם ננקוט כדברי הרמב"ם רק באחת המחלוקות די בכך כדי לדון את החציצה כחציצה שמדרבנן בלבד שיש לסמוך בה על סניפי הקולא 

כזו מלהביא לידי כך שהאישה תימנע לגמרי מטבילה ]אלא  ואף בלעדיהם יש מקום לומר שמוטב להתיר את הטבילה בחציצה ,האחרים
גם במחיר של איסור חמור ממנו שייעשה  ,שכן לפעמים יש להימנע ממתן גושפנקה אפילו לאיסור קל ,שהכרעה זו מצריכה שיקול דעת זהיר

 בהעדרה אך ייעשה ללא גושפנקה כזו[(. 
ועל כן ודאי  ,לוקות הנ"ל הכריע השלחן ערוך להחמיר ופסק לא כרמב"םאולם התרנו רק בשעת הדחק, שהרי כמוזכר לעיל, בשתי המח 

 שלכתחילה אין לפסוק כשיטתו.
 דברי המרדכי 

"נשים שיש להם וולקשטר"ש בשערות שנעשה להם )כלילות( ]בלילות[ מחמת שד וסכנת נפשות לגלחו,   :תשנא(רמז כתב המרדכי )שבועות 
י כבלוע ובית הסתרים דלא מטמא וכיון דלא מטמא לא חייצי. ועוד דקיימא לן שלשה נימין  דלא חייצי, דכיון דמהדקי טובא זה בזה הו

קשורות אינן חוצצות, אפי' לא חשבת להו כבלוע ובית הסתרים, ולא הוי כחתיכה אחת כיון דשלשה נימין אין חוצצין משום דלא מהדקי  
מפני הסכנה הוי רביתיה ולא חייצי, כדאמרי' פ' הערל )יבמות עח ע"ב( העובר  ועיילי בהו מיא כ"ש שערות טובא. ]ועוד[ שכיון דלא מצי לגלחן 

 היינו רביתיה אף על גב דלאו ירך אמו הוא".  
ולכן אין צורך שיגיעו המים פנימה משום  ,ער מהודק היטביהטעם הראשון הוא שהש :הרי שהמרדכי פסק להתיר מחמת שלושה טעמים

הטעם   ;אינם מתהדקים ולכן במצב כזה אין חציצה  םהטעם השני הוא ששלושה נימי ;בלוע נחשב כבית הסתרים או כמקוםהמקום ש
ן שאינן יכולות להסיר את הקשרים מפני הסכנה, נחשב הדבר כדרך גידולן של שערות אלה )שעדיף אפילו מ'אינה  והשלישי הוא שכיו

יבמות עח ע"א( ואין בכך חציצה כלל ]האחרונים ראו  ,ק ברובוב"היינו רביתיה" אין חציצה אפילו מדרבנן ואפילו בכולו ולא ר ,מקפדת'
אינם מהודקים ועל כן המים יבואו ביניהם, כאשר לפי  םשלכאורה הטעם השני סותר לטעם הראשון, שלפי הטעם השני שלושה נימיהקשו 

ב פסקא א; פרדס רימונים סימן קצח   ,ת טועל כן ייחשב כבית הסתרים או כמקום בלוע )ראו גלות עליו ,הטעם הראשון הוא כן מהודק היטב
אם מהודק   :כז( ביאר שכוונת המרדכי היא להתיר בדרך ממה נפשךסעיף בשפתי חכם אות יא, עמוד לה ד"ה ועוד קשה(. בערוך השולחן )

 ש לומרעדיין י  ההיתר יהיה מחמת בית הסתרים, וגם אם המציאות היא שאינו מהודק וממילא לא שייך להגדיר זאת כבית הסתרים –הוא 
 . ן ששתי שערות ויותר קשורות יחד אינן חוצצות[וכיו ,שאינה חציצה

"ואותן שיש להן כמין קליעות שערות דבוקות זו בזו, ונעשית בלילה על ידי שד וסכנה  :ו( קצח,יו"ד כתב הרמ"א ) ,המרדכי הנ"ל  ל פיע
 להסירם, לא חייצי". נמצא שהרמ"א פסק כמרדכי אך הביא רק את טעמו השלישי. 

ני חומרי הדבקה שייכים ש ל ידיעתה ננסה לדמות את המקרה של הראסטות למקרה של המרדכי. ניתן לומר שבראסטות שנעשות שלא ע
ו( ניתן לומר ששייך אף הטעם השלישי.   ס"ק קצחיו"ד סימן הטעמים הראשונים של המרדכי ולכן אין זו חציצה. ולפי מה שכתב הלבוש )

"ואותן שיש להן שערות דבוקות זו בזו כמין קליעות שנעשית בלילה ע"י שד וקורין להן בלשון אשכנז מורלי"ק, שסכנה  :שהרי הלבוש כתב
א מתייאש שיהיו עליו עד שיפלו מאליהן ואינו מקפיד עליהן להסירן, לפיכך אינן חוצצין". הרי שהלבוש נימק שההיתר הוא הוא להסירם והו
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 תשפ"ה  קדושים  -אחרי מות 

תלוי דווקא בהגדרה המרחיקה יותר "היינו רביתיה"(; ואם חוסר ההקפדה להסיר  ן זהבגלל שמתייאשים מהם ולא מקפידים להסירם )ואי
שכאשר יש הקפדה ורצון חיובי שיהיו קשרים בשיער שלא יהוו קשרים אלו  ל שכןיהווה חציצה, כ את השערות הקשורות גורם לכך שלא

 חציצה. 
שעיקר ההיתר הוא מחמת הטעם השלישי )וכן נראה שסובר כתב כז(  סעיף קצחיו"ד סימן אולם אין היתר זה מרווח. בערוך השולחן )

"דאפילו אם נאמר דמדובקות בחוזק, איזה דמיון הוא לבלוע ובית  :ן קשהשכתב רק את הטעם השלישי(, שהרי על הטעם הראשו ,הרמ"א
"איזה דמיון  : הסתרים שהבריאה כך היא שהם מקומות בלועים ומוסתרים ולא מקום הגלוי שע"י סיבה נעשית כן". על הטעם השני קשה

  :ה כאחת וחוצצת". ועל כן מסיק ערוך השלחןהוא, דשם מיירי שהג' קשורות כולן ביחד, אבל בכאן שמא כל שיער דבוקה לחבירתה והו
 "ולכן נראה דהעיקר הוא הטעם השלישי דהכי רביתייהו". 

כתבנו לעיל שנראה שיש להקל בראסטות. אך כבר הקשה עליו ערוך השלחן )סעיף כו(, שקשה  ,אמנם לפי הבנת הלבוש את הטעם השלישי
רובו, ורובו אף שאינו מקפיד עליו חוצץ. ואמנם במקרה שבו אפשר לומר ה שהרי זיחשב חציצה, ילומר שמחמת חוסר ההקפדה להסיר לא 

"היינו רביתיה" כפשוטו, היינו כשמחמת הסכנה אי אפשר לגלח שערות אלה, אין חציצה אף ברובו )ואף בכולו, כנ"ל( וכמו שציין ערוך 
טעמים נפרדים הם. גם ניתן לומר שאולי הלבוש עצמו   שני –כז(, ונראה מדבריו שהבין שאכן טעם זה וטעמו של הלבוש סעיף השלחן )שם 

 ,כט(–כחסעיפים בו האישה אינה עתידה להסיר את שערה. ועיינו עוד בערוך השלחן )שם שהקל בזה רק במקרה של סכנה ולא בכל מצב 
בל לא הותר לקשור אותו  א ,ער נקשר מעצמו ויש סכנה בהסרתויאין הקולא אמורה אלא כשהש –והדגיש גם שאף אם יש מקום להקל בזה 

 בכוונה תחילה אף אם הדבר נעשה למטרה רפואית )וכל שכן כשאין הדבר כך(.
ה( כתב בשם  ס"ק  קצחיו"ד סימן ) חי תשובהכמו כן, במקרה שיש בראסטה חומרי הדבקה למיניהם, אין לסמוך על הקולא הנ"ל. הפת

בשערות שהסתבכו מחמת סכנה וכד', אבל דיונם הוא דווקא במקרים  שאמנם דנו הפנים מאירות והסדרי טהרה אם להתיר  ם סופרהחת
. אך אם "דהיינו רביתייהו"ז יש צד לומר אבהם הסמים שמפזרים בשיער אינם חוצצים מצד עצמם אלא גורמים לדיבוק השיער עצמו, וש

ל  בראסטות הנעשות ע ,. לפי זה"ינו רביתייהוהי"זה לא שייך לומר מקרה כודאי שאין להתיר, מפני שב –י דבר חיצוני ל ידהחציצה נעשית ע
 י חומרי הדבקה או שעווה וכד' אין להתיר.  יד

 סברת 'נעשה לנוי'
.  חוצץנראה שעיקר הטעם שמחמתו ניתן אולי להקל בטבילה עם ראסטות הוא שמה שנעשה ליופי והאישה חפצה בו ורוצה בקיומו, אינו 

בהם אינה מקפידה להסירם,  שייתכן שבדברים שאישה עושה משום נוי לא אומרים שבטלה דעתה, לפי שאומרים בטלה דעתה רק בדברים 
הסירם, אלא אדרבה היא מקפידה שיישאר שם ויש לה רצון חיובי בקיומן, אולי לא אומרים שבטלה אך כאשר לא רק שאינה מקפידה ל

 דעתה.
  :שער ז( זהרשב"א כתב )תורת הבית הקצר בית 

"צבעים שעל ידי הנשים או שעל השער לנוי, יראה לי שאין חוצצין לפי שאינן מקפידות בהן לעולם; אדרבה חוזרות בהן ומחדשות אותם  
לנוי. אף על פי שצבע זה פושט בכל השער, ורובו אף על פי שאינו מקפיד עליו חוצץ, כאן מקפדת ורוצה להיותו והרי זו כאלו הוא מגופו תמיד 

של שער, וכבגד צבוע שאין הצבע כדבר הנוסף וחוצץ אלא כעיקרו של בגד ואינו חוצץ, שהרי מצינו טבילה לפרוכת אף על פי שיש בה תכלת  
שני. ועוד יראה לי שאין ממשו של צבע בשער ועל הידים אלא מראות של צבע ולפיכך אינו חוצץ. ואינו דומה לכתב שחוצץ,   וארגמן ותולעת

שממש הן בכתב. וכן הנשים שמלאכתן לצבוע, יראה לי שאין אותו צבע שעל ידיהן חוצץ מן הטעם הזה, שאין ממשו של צבע אלא מראות של  
מקפדת, למה הדבר דומה לדם שעל בגד הטבח ורבב שעל בגדי מוכרי רבב שאינו חוצץ, שכל הדברים  צבע. ועוד כל מלאכתה בכך אינה

 בהקפדה הם תלוים". 
הרי שלדעת הרשב"א בטעמו הראשון, אם רוצה בקיומו של הצבע אפילו אם הצבע בכל השיער, ואפילו אם יש לו ממשות, לא נחשב לחציצה. 

ירוחם, וכן פסק השלחן ערוך )יו"ד  בנוהבית יוסף בשם ר ן כתביו"ד קצח, יז( וכ ית יוסף כז, הובא בב ימןהרא"ש )הלכות מקוואות ס ן כתבוכ
ג עמ' קג( בשם שו"ת פני אריה, וכתב שכל לק בטהרת הבית )ח  ן כתבקצח, יז(, ומסתימת לשונו מוכח שמדובר גם בצבע שיש בו ממשות, וכ

אינו מקפיד להסירו, אך אם מחזר שיהיה על גופו ומעוניין בזה, אפילו בכולו אינו חוצץ,  מה שאמרו רובו שאינו מקפיד חוצץ הוא דווקא אם 
 הרי הוא כגופו של עצמו.  –שכלל גדול הוא שכל מה שאדם רוצה בו ונותנו על גופו לנוי 

מכחול שחוץ לעין שחוצץ;   יח( הקשו מה שונה צבע שצובעות הנשים, שאינו חוצץ, ס"ק טז( והפרישה )שם ס"ק קצחיו"ד סימן אמנם הב"ח )
שאפשר להתיר משמע  י זהשלא כמו בצבע. לפ ,והרי גם כחול נעשה ליופי. ותירצו הב"ח והפרישה )בתירוצו הראשון( שיש בכחול ממשות

 דווקא אם אין ממשות.  
יפות הפנים אלא לכחול ילאולם כבר הפרישה עצמו תירץ שם תירוץ נוסף, שמה שכתב הטור שכחול שחוץ לעין חוצץ הוא רק אם לא נעשה 

העין. לפי תירוץ זה יוצא שנתיר אף אם יש ממשות. וכך נראה בפשטות דברי הרשב"א, שהרי אם היה מתיר רק בגלל שאין בצבע ממשות, 
צבע התיר בנשים שמלאכתן לצבוע מטעם שאין ב ר כךמדוע זקוק גם לטעם שעושות ליופי? ואין לומר שמצריך גם יופי וגם ממשות, שהרי אח

רחך שכאשר התיר לנשים לצבוע מטעם שעושות ליופי, התיר אפילו אם יש ממשות בצבע וממשות, ושם הרי הצבע לא נעשה לנוי, ועל כ
 ואפילו אם הוא בכל שערות ראשה. 

ן, בזמן שהן ז(: "השירים והנזמים והטבעות וכיוצא בהן מן התכשיטיער ז שית עוד נראה להוכיח כן מהרשב"א עצמו )תורת הבית הקצר ב
דחוקין חוצצין, רפויין אין חוצצים שהמים באים בהן. אף על פי שתכשיטין אלו אין האישה מקפדת בהן, אדרבה נוי הוא ורוצה היא האישה  

 בתכשיטיה, פעמים יש שמקפדת ומסירה אותה בשעת לישה וכיוצא בו, וכן הטעם לחוטין ורצועות שבראשי הבנות".  
  גחלק שיש בו ממש. גם האגרות משה )יו"ד  ףתו אף פעם, אינו חוצץ אה אויא שדבר הנעשה לנוי ואינה מסירשדעת הרשב"א המפורש הרי 
 כו(, ואולי לא ראה שאף הרשב"א עצמו כתב כן.  ימןסב( הוכיח שכך כוונת הרא"ש, על פי דברי הראב"ד המובא ברא"ש )ס סימן

המאירי   ן כתבשההיתר לנוי הוא גם כשיש לו ממשות. וכ ,ג עמ' קג(לק ובטהרת הבית )חקנה(  סימן וחלק וכן נקטו בשו"ת משנה הלכות )
"וזה שאמר יבשים חוצצין, על כל אותם שהזכרנו הוא חוזר ולא על השרף לבד אלא על הדיו והדבש וכו'... ואף ביבש דוקא   :ד( ,)מקוואות ט

במקפדת   ש לומר שמדוברמכחול שחוץ לעין, י הס"ק כא(. ולגבי הקושי שםס"ק יז( והש"ך )שם כשיש שם קצת ממשות". וכן פסקו הט"ז )
 ויש ממשות. 

אך בחכמת אדם )נשמת אדם סימן יב( הבין כנראה שמדובר בשני טעמים נפרדים, ולכן כתב שגם אם יש ממשות מותר, אך כתב שזה דווקא  
שהרי ברשב"א מפורש  ,וצץ, אך בדבר שיש בו ממש חוצץ. וצ"ע במיעוט; אך אם יש רוב, אף אם זה לנוי, דווקא אם הוא רק חזותא אינו ח

 שהוא בכל השיער. ףשהתיר א
מהדורה פריימן אלא שלכתחילה נראה שאין לסמוך על כך, שהרי כל האמור לעיל הוא בשיטת הרשב"א והרא"ש, אך מהרמב"ם בתשובה )

וילמדנו רבינו האשה שצבעה ידיה בצבעים שהנשים עושות ובא " :סימן שלט( נראה שחולק על כך. הרמב"ם נשאלמהדורת בלאו  סימן קלט; 
"והצבעים המשנים גוון העור לבד ואין לו גוף  :לה נדות ונטהרה וידיה צבועות היחשב זה חציצה למונעה הטבילה או לא". והשיב הרמב"ם 

 .מיעוטו שאינו מקפיד[זה והרי  ,ב"ם אסרגבוה מהעור אינו חוצץ" ומשמע שגם אם נעשה לנוי, אם יש ממשות חוצץ ]אמנם צ"ע מדוע הרמ
ברור הוא שרוב הנשים מקפידות בסיבוך שערותיהן. והרי ראינו לעיל שלגבי הקפדה לענין חציצה הולכים אחר הרוב. ועל כן לכאורה  ועוד:

 ההיתר של "נוי".  ל פי לא נוכל להתיר ע דון דידןב
קצח, יז(. הבית יוסף שם הקשה מדוע בנשים שדרכן יו"ד מה שכתב הבית יוסף )ו חציצה, וזאת לפי ן זאלא שמכל מקום ניתן לומר שאי

תירץ הבית יוסף שגם שאר  !והרוב מקפידות על לכלוכי צבע ,, והרי הולכים אחר רוב הנשיםחוצץלצבוע )כלומר שזו מלאכתן( אין הצבע 
למרות ששאר בני אדם מקפידים על   חוצציםם אינם נשים שהן בנות אותה אומנות אינן מקפידות, וכתב שהוא הטעם שבטבח הלכלוכי

חציצה, כמו אינה זו לקבוצה זו ון שיש קבוצה מסוימת שמעוניינת בראסטות, ו אלו. לפי זה ניתן לומר שיש חלוקה לפי קבוצות, וכיכלכלוכים 
 חציצה.אינה שלקבוצת האומנים 

 עוד סברא להקל, ודחייתה
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בהם האישה אינה מקפידה; אך אם לא רק שאינה מקפידה, אלא אדרבה  שאולי ניתן להציע ששייך לומר בטלה דעתה דווקא בדברים 
 ובזה יודו כולם.   ,מקפידה שיהיה ומעוניינת בכך ויש לה רצון חיובי בקיום הדבר, אולי לא שייך לומר בזה שבטלה דעתה

וך שבאופן בסיסי הכול מקפידים עליו אלא שיש בעלי מלאכות מסוימות שאינם מקפידים על ואפשר אולי להוסיף ולהטעים שבניגוד ללכל
אין הכול או הרוב מקפידים שלא לעשות דברי נוי,  –לכלוך מסוים מחמת ההרגל )וגם הם מקפידים על לכלוכים אחרים(, בדבר הנעשה לנוי 

בעיני האחד נאה ובעיני האחר מכוער, ויש מקום לומר אפוא שבזה לא  ויש דבר ש , אלא שהנוי עצמו משתנה מאדם לאדם ומתרבות לתרבות
והשאלה היא רק מה נחשב נוי, ואין זה כמו לכלוך שאכן  ,כיוון שגם אצל "כל אדם" נוי אינו חוצץ ,ייאמר הכלל "בטלה דעתו אצל כל אדם"

 חוצץ אצל "כל אדם". 
 י לא מצאנו סברא זו בפוסקים. שלכאורה מסתבר מאוד לומר כן, קשה לסמוך על כך כ ףאולם א

ל שהם נוהגים להוציא משאות על ראשם, בכ ף "ב(. בגמרא מובא לגבי בני הוצל, שאע-בשבת )צב ע"א ראלכאורה קשה על כך מהגמ מו כןכ
עתם.  ון שבטלה דעתם. הרי שגם בדבר שעושים בדווקא ומתוך רצון חיובי, אומרים שבטלה דולא חייבים על הוצאה כזו בשבת, כי זאת

יש מקומות שאומרים שבטלה דעתם של בני המקום גם לגבי עצמם ויש מקומות שלא אומרים כן? הריטב"א מדוע ובריטב"א )שם( הקשה, 
אך במקום   ;בו כל העולם לא נוהגים כן מפני שהוא "מנהג משונה לכל העולם", אומרים שבטלה דעת המיעוט גם לגבי עצמםשיישב שבמקום 

ן רק כי אין להם צורך בזה, אך אם היה להם צורך בזה היו נוהגים כן, לא אומרים שבטלה דעת המיעוט. נראה לומר  שהעולם לא נוהגים כ
 ולכן בטלה דעת המיעוט.  ,שבנדוננו הרוב לא נוהגים כך מפני שמחשיבים מנהג זה כמשונה

לא  –בכפר קטן, אך במקומות יותר גדולים  ן שהם מתגורריםובחידושים המיוחסים לר"ן )שם( כתב שבטלה דעתם של אנשי הוצל כיו
לא אומרים בטלה דעתם, אך אם המנהג מגיע   ,אומרים שבטלה דעתם. אך המאירי )שם( דחה זאת, וביאר שאם המנהג הוא ראוי לפי ענינם

 "מצד פחיתות ורוע סדר", אומרים בטלה דעתם. 
ם קטן יחסית ויש לדמותם לכפר קטן ]אמנם היה מקום לחלק ולומר ן שמספרולכאורה לשיטת הר"ן יוצא שבטלה דעת בעלי הראסטות, כיו

כתב שאם לגבי מקום שלם אומרים שבטלה דעתם לרוב העולם,   (חלק יח סימן לב)מפוזרים, אך בציץ אליעזר הם ן שושלא בטלה דעתם כיו
   .כל שכן שיש לומר כן לגבי התנהגות של יחידים הפזורים במספר מקומות[

ון שיש להם טעם למה עושים כך, וטעמם הוא מפני שגידול  וחילוקו של המאירי, בנדוננו אין לומר בטלה דעתם, כי אמנם ייתכן שלפי
בטל דעתם, אם נגדיר את המניע לגידול הראסטות כ"מצד פחיתות ורוע תהראסטות יפה בעיניהם. אך ניתן לדחות ולומר שגם לפי המאירי ת

 סדר הרגיל והמקובל. סדר" מפני שהוא דווקא כדי שלא להיות ב
אף שמדובר בדבר הנעשה הכוונה וברצון חיובי, כיוון שלגבי   ,עוד יש לומר שדווקא בנדון כנדונה של הסוגיה בשבת אומרים "בטלה דעתם"

ומנהג חריג כזה )לפי ההסברים השונים לחריגותו( אינו יכול להיחשב "כדרך" אף   ,מלאכת שבת החיוב מותנה בעשיית המלאכה "כדרך"
 ,שאין אנו צריכים להגדירה כ"דרך" ,ענין חציצהבלא כך אך חריג. הוא כיוון שלגבי שאר העולם  ,במקום שבו הוא נעשה בכוונה תחילה

לא רק   ,אלא רק לשלול ממנה את היותה דבר שמקפידים להימנע ממנו, ולענין זה ייתכן שכשהמיעוט שאינו מקפיד ,כלומר דבר רגיל ומקובל
 בטל דעתו.  תלא ת –אינו מקפיד אלא מעוניין בדבר  

שכן בהעדר הקפדה נחשבת החציצה בטלה, או להפך: החציצה חוצצת   ,)וייתכן שהשאלה היסודית היא אם החציצה היא תוצר של ההקפדה
היא בטלה. לדרך הראשונה יש לומר שאמנם דבר שרוב העולם מקפידים עליו חשוב וחוצץ גם אצל  ,מצד עצמה אלא שכשלא מקפידים עליה

יתר האנשים להחשיב אותו גם כלפי אותו  לא תגרום הקפדת ,יחידים שאינם מקפידים עליו, אבל אם אותם יחידים מעוניינים בו בדווקא
צריכים "העדר הקפדה" כדי לקבוע שאין הוא  ,אלא להפך ,שאיננו צריכים "הקפדה" כדי לקבוע שהדבר חוצץ ,מיעוט. אך לדרך השנייה

שמשום כך אינו מוגדר  חוצץ, מסתבר שגם אם המיעוט שאינו מקפיד מעוניין בדבר, עדיין לא נוכל להגדיר דבר זה כדבר שלא מקפידים עליו ו
 ( .חציצה 

שדבר הנעשה לנוי אינו חוצץ גם אם אצל רוב העולם אין הוא נחשב נוי, אין גם    אגם אם נניח שאין ראיה מהסוגיה בשבת לסבר ,ומכל מקום
 ראיה התומכת בסברה זו וקשה אפוא להקל על פיה.  

 חוסר יכולת לעשות חפיפה וסריקה
קצט, א( שלפני יו"ד אך נראה שיש לדחותה: נפסק בשלחן ערוך ) ,וסף לאסור טבילה עם ראסטותישנה סברא שמחמתה אולי היה טעם נ

 דין סירוק השיער. את לסרוק, ונמצא שמבטלות  י אפשרהטבילה חייבת האישה לחפוף את ראשה ולסרוק את שערה, ואילו בראסטות א
ן שעלולים להיות בשיער קשרים או לכלוכים והשיער, אלא שכיו אך ניתן לדחות זאת בטענה שמא אין דין חיובי שתמיד דורשים סריקת

ן שנעשות לנוי, והאישה ניקתה מהם כל לכלוך,  וכיו אינן חוצצותלהסירם. אך בהנחה שהראסטות  כדיהחוצצים, לכן צריך לחפוף ולסרוק 
יפה; מפני שכל דרישת חפיפה היא רק אם  לא מתעורר צורך בסירוק. וזהו כמו שאין איסור לאישה לגלח את ראשה כדי שלא תבטל דין חפ

 יש צורך בכך. 
מועיל בהם   ןקצח, ב(: השלחן ערוך כתב שאם יש לאישה חוטים בתוך קליעת שערה, אייו"ד נראה שניתן לתמוך בהצעה זו מהשלחן ערוך )

מצד חציצת החוטים, אך אם תרפה  רפיון. הפרי מגדים )או"ח משבצות זהב סימן שג ס"ק א( כתב שמדברי השלחן ערוך משמע שהבעיה היא 
עצמו מעיר על כך שמבואר בסימן קצט   י מגדים. אמנם הפראינם חוצציםאת הקליעה ותוציא את החוט יכולה לטבול למרות הקליעה ו
  ףנראה שדעת השלחן ערוך היא שיכולה לטבול עם שיער קלוע א י מגדיםשצריכה לסרוק ונשאר בצ"ע. אך מכל מקום לפי דיוקו של הפר

 להסתרק.  י אפשרשבאופן כזה א
קצח, ב ביאורים ד"ה ואם( נראה שסובר שאכן יש דין חיובי בסירוק וחפיפה. שהרי הבדי השולחן כתב )שם( יו"ד אולם מדברי הבדי השולחן )

ות שלא סורקת או שחייבת לסרוק. הבדי השולחן הוכיח מהשאילתות והבה"ג  שבב"ח יש סתירה אם יכולה לטבול כששערותיה קלועות למר 
את  שגם לדעתם צריכה לסרוק, אלא שכוונתם היא שאחרי שהיא סורקת  ריך לומרשנשים יכולות לטבול כששערותיהן קלועות, אבל כתב שצ

נראה בדעת הפוסקים שדנו בענין הקליעה ולא  לקלוע שערה ולטבול, וכתב שכן את שערותיה מהקשרים והטינוף שנאחזו בהם, מותר לה 
 הזכירו דבר מכך שיש בזה ביטול חפיפה. 

שאין דין חיובי לסרוק אלא יש לעשות כן רק כשיש צורך בדבר, ניתן לומר שהבה"ג והשאילתות התירו לטבול  ,אמנם לפי מה שהצענו לעיל
קולעת,   ר כךהשולחן ונעמיד דבריהם דווקא כשסותרת וסורקת ואח עם שערות קלועות בלא לסותרם ולסרקם. וגם אם נקבל את דברי הבדי

שיש אפשרות לסתור ולסרוק, וממילא צריך לקיים דין חפיפה; אך או בדומה לכך, קליעת שערות במכל מקום ניתן לומר שזה דווקא 
 שאין אפשרות לסרוק והדבר נחשב נוי, אולי אין צורך בסתירה וסירוק.   ,בראסטות

לכלוך חוצץ בתוכו, ולכן אם האישה שאין החפיפה והסירוק אכן אינם מטרה בפני עצמה אלא נועדו לוודא את ניקיון השער ו ואמנם בפשטות
אף אם נניח שההדבקה של השערות זו בזו אינה חוצצת מצד  –ער והוא דבוק או קלוע יאך כשיש ש ;אין בהם צורך –מגלחת את שערה 

 ק, לוודא את אי הימצאות חציצות אחרות בין השערות, ולכן הדין עם דברי בדי השולחן הנ"ל.  סוף סוף אי אפשר, בהעדר סירו ,עצמה
ומכל מקום כיוון שכל נדוננו הוא להקל בשעת הדחק, ומאחר שמסתבר שגם אם יימצא לכלוך נוסף בין השערות יהיה זה לכל היותר בגדר 

גם אם יהיו כאלה נוסף לאלה שנעשו   –וקשרים שמונעים זאת  ,ירת מיםומה גם שרוב הלכלוכים אינם דבוקים באופן שמונע חד ,מיעוט
ודאי אין בעלת הראסטות מקפידה עליהן, ממילא לענין דיעבד אין למנוע את הטבילה רק בגלל העדר היכולת  ,טותסבמכוון בעשיית הרא

 ובלבד שאכן תנקה את השער ככל האפשר. ,לקיים את הדין של סירוק כראוי
סימן קצח יו"ד כח( לגבי הידבקות השערות הנעשית בלילה )כנ"ל(. וכן ראו בפתחי תשובה ) סעיף  קצחיו"ד סימן ערוך השלחן )כפי שכתב  10

קסט(   ודמו(, פתחא זוטא שם )סעיף ו אות יג עמ ודס"ק ו( בשם חמודי דניאל. אמנם ראו גם בפרדס רימונים )שפתי חכם סוף אות יא עמ
 ישראל )סעיף ו אות כד(. ובטהרת

"שתי שערות או יותר שהיו קשורים ביחד קשר אחד, אינם חוצצין. הגה: ואין חלוק בין אם קשר ב' שערות   :ה( קצח, יו"ד כתב השלחן ערוך ) 11
ה מקפדת  עם שתי שערות, או שקשר ב' שערות בפני עצמן. ]מחבר:[ ושערה אחת שנקשרה, חוצצת והוא שתהא מקפדת עליה, אבל אם אינ

וסיף, "כלומר בין אם ב' שערות קשורות עם ב'  הס"ק ז( שם עליה עלתה לה טבילה עד שיהא רוב שערה קשור נימא נימא בפני עצמו". הש"ך )
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שערות אחרות או שני שערות קשורות בפני עצמן, בכל ענין אין חוצצין; וכן שערה א' שנקשרה, אין חילוק בין שהיא קשורה עם חברתה א'  
 או שקשורה בפני עצמה, בכל ענין חוצצת וכדאיתא בב"י בשם הרשב"א והר"ן".  על א'

י קשירת שתי  ל ידנמצא שאם אין בראסטה חומרי הדבקה, וכן אינה בנויה מקשירת שערה אחת בעצמה או אחת בחברתה, אלא נעשית ע
בזה בכלל חציצה, מפני שהקשרים אינם מהודקים והמים ביותר(, אין  ל שכןשערות )או יותר( זו בזו, או שתי שערות בשתי שערות אחרות )וכ
סתבכו בלילה התשנא; הובא למעלה( בטעם השני, לגבי נשים ששערותיהן   רמזחודרים פנימה. מקרה זה דומה למה שכתב המרדכי )שבועות 

 מה.  , כי אינם מהודקים והמים יכולים לחדור פניםאינן חוצצי םן ששלושה נימיומחמת שד, שאינה חציצה כיו
עולה מכך שאם ברור שזו אכן המציאות ושאין שערות בודדות הקשורות בעצמן או אחת באחת, לכאורה ניתן להקל בזה אף לכתחילה, שהרי  

במקרה זה אין כלל חציצה. אלא שעדיין צ"ע אם אכן מדובר בהיתר אף לכתחילה, שכן עדיין לא מתקיים הדין של סירוק וחפיפה, והדין 
אלא שבדיעבד אם לא סרקה או אם לאחר הסירוק נותר   ,שערות ויותר אינו חוצץ לכאורה אינו פוטר מכך לכתחילה שאם יש קשר בשתי

 אינו חוצץ. –קשר כזה 
 כאמור למעלה בתשובה, כנראה שזו אינה המציאות בראסטות בזמננו. 

 
 
 
 

 ם צוות המשיבים ובברכת התורה, בש
 

 כרמל ה ארנרייך          הרב יוסף משב הר
 שי הכולל רא

 חברי הועדה המייעצת: 
 הרב זלמן נחמיה גולדברג 

 הרב נחום אליעזר רבינוביץ
 הרב ישראל רוזן

 קישור לשו"ת במראה הבזק באתר  –ארץ חמדה 
 info@eretzhemdah.org : ניתן ליצור קשר עם הכותבים דרך
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